
Հարգելիք ընթերցող. 

ԵՊՀ հայագիտական հետազոտությունների ինստիտուտը, չհետապնդելով 
որևէ եկամուտ, իր կայքերում ներկայացնելով հայագիտական հրատարակություն¬ 
ներ, նպատակ ունի հանրությանն ավելի հասանելի դարձնել այդ ուսումնասի¬ 
րությունները։ 

Մենք շնորհակալություն ենք հայտնում հայագիտական աշխատասիրություն¬ 
ների հեղինակներին, հրատարակիչներին։ 

Մեր կոնտակտները ՝ 


Պաշտոնական Սաա հէէո։//ո՝ո յ ս\ ցրաԽ.աո 
էլ. փոստ ՝ տքօ(ց)ցրատ.աո 
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Տպապքվա^յ Խ եԱՀՄ Գխաա ւ^յաւՈէներէ Ակա¬ 
դեմիայի Հայկական Ֆիյիայի Նա խազ ա հաւթյան 

վռրոջմամր. 



ՒՆՍՏհՏՈՏՏՒ ԿՈԴ֊ՄՒՑ 


Պրոփ* Խաչիկ Սամոլելյանի այս աշխատությունը յերկա– 
բամյա գիտական աշխատանքի արդյունք ե։ Հին հայ իրավուն- 
քի պատմությամբ շատերն են զբաղվել թե հայ և թե յեվրոպադի 
գիտնականներիդ, բայդ մինչև այժմ ամփոփ ձևով գիտականորեն 
մշակված հայ իրավունքի պատմություն էկ ա հրապարակի վրա։ 
% ոֆ. Խաչիկ Սամուելյանի այս աշխատությունն, իբրև աոաջին 
փորձ, անշուշտ, զերծ չե թերություններիդ, բայդ, այգու հանդերձ, 
գալիս ե մասամբ մեղմելու այդ պակասը։ 

Հին հայ իրավունքի պատմությունն ունի գիտական մեծ 
արժեք, վորովհետև աո.անդ այդ իրավունքի պատմության հնա¬ 
րավոր չև գիտականորեն մշակել և շարադրել հայ ժողովրդի պատ– 
մությոլնը, առանձնապես տնտեսական, սոդիա լական, ընտանե¬ 
կան և հոդային հարաբերությունների ճշտիվ պարզաբանու&ե ու 
վերլուծումը։ Պատմական բազմաթիվ, խնդիրներ կան հայ ժոզո– 
վըրգի պատմության մեջ, վորոնդ մեկնաբանումը կապված ե միջ¬ 
նադարյան և հին **այ իրավունքի հետ։ V ՛յուղադիական սլարտա– 
վորությունների ու իրավական վիճակի մասին հայ պատմիչները 
տեղեկություններ գրեթե չեն տալիս։ Այդ տեսակետիդ միակ հա¬ 
վաստի աղբյուրը, աոաջին հերթին, հանդիսանում են հայ ի– 
րավունքի վերաբեր յա լ յեղած աշխատությունները, վորոնդ մա¬ 
սին հեղինակը հանգամանորեն խոսում ե իր այս աշխատության 
մեջ, իրավական նորմերը կապելով պատմական յերևույթների 
փոփոխման և զարգացման հետ։ Հաշվի առնելով այգ հանգամանք¬ 
ները, ԽՍՀՄ Գիտությունների Ակադեմիայի Հայկական Ֆիլիալի 
Պատմության և Հնագիտության Ւնստիտուտը հրատարակության 
ե հանձնում պրոֆ» Խաչիկ Սամոլն լյան ի Հ Հին հայ իրավունքի 
պատմությունը» խորագրով աշխատությունը յերկու հատորով։ 


V 



Սակայն կան մի շարք սկզբունքային հարբեր, վորոնք հե¬ 
ղինակի կողքից արծարծվել են վորպես լուսաբանված խնդիրներ։ 
այսպես օրինակ, հայկական ֆեոդալիզմի պատմությունը նա քա¬ 
մանում ե մի շարք էտապների և յենթաեաապների, հոդը Բադ– 

րաաոլնիների թագավորության ժամանակ համարում ե պետական , 

ինչպես նաև մի շարք այլ կէսրևոր պրոբլեմներ, վորոնք, սակայն, 
դեռևս *1ե^էե 

7 դևկաեէքբերի 1639 ի. 
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ԿՐՃԱՏՈՒՄՆԵՐ 


ՄԽ — ՄովսՀսի ԽորԼնացւոյ՝ Պատմութիւն Հայոց. ^իֆչիո, 1913 թՂ,ուկաս - 
յաՆ մա սրեն օր դարա՛ն* 

ՓԲ Փալստոսի Բուզանդացւոյ* Պատմութիւն Հայոց* ՎենետՀէկ է 1889 թ,։ 

քէԳ — Ցովհաննու կաթողիկոսի Գրասխանակերտցէ ոյ՝ Պատմութիւն Հայոց, թիֆ– 
լիս, 1912 թ., %ոլ կաս յան մատենադարան։ 

ԹԱ—Թովմայի վարդապետի Արծրունւոյ՝ Պատմութիւն տանն Արծրունեաց. 

Բ՚իֆլի*** 1917 թ.ք Ղ ո1 ^Լ աս յ ա ^ է մատենադարան։ 

ՍՕ—Ստհփանոսի Օրբեչեան արքեպիսկոպոսի Սիւնեաց՝ Պատմութիւն նահան¬ 
գին Ս ի» ական. Թ ի ֆչի**է 1910 թ–, % ուկասյան մատենադարանէ 
ԿՂ*–~Կիրակոս վարդապետի Ղ*անձակեցւոյ՝ Պատմութիւն հայոց* ^ԷֆէԷ ս > 1909 
թ.ք 7 ։ «» կաս յան մատենադ արան։ 

ԱԳ - Ագ աթանդեդայ՝ Պ աամա թի։ն հսւյոց. Թիֆլիս է 1914 թՂ ա ուկասյան մա¬ 

տենադարան* 

7.0—7, ադարայ Փարպեցւոյ ՝ Պատ մութիւն հայոց. Թիֆլիս, 1917 թ., 7. ր» ։ կաս- 
յան մատ հնադարան։ 

ԵՂ ՝~*■ 2.էի % Պաամո։ թիւն Վարդանանց. Թիֆլիսք 1913 թ. է մատե¬ 

նադարան։ 

ՍՊ Սերէոսի եպիսկոպոսի ՝ Պատմու թիւն ի Հերա կլն. Թիֆյիս, 1912 թ., Ղու– 

կաս յան մատենադարան։ 

ԱԼ—Արիստակեայ վարդապետի Լասաիվերտցւոյ Պատմո* թիւն* Թիֆլիս է 1912 թ. 
Ղ ոլ կաս յան մատենադարան։ 

ՄԿ— Ս՝ ովսէսի Կա ղան կտա ու ացւ ո յ՝ Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի. Բ՚իֆյի ս, 
1912 թ. ք Ղուկասյան մատենադարան։ 

ԿՀ֊ Կանոնադիր ր հայոց. խմբեց Ա. յա^ք, Թիֆլիս է 1913 թ., Ղ,ուկասյան 

մատենադարան։ 

Ս՝ V* –“ Ս՝ ի 1 ի թ արա Գ<* շ ի ՝ Գատաստանադի րր Կայոց. ^բատ. *Լահան ծ . վ. Ոտս– 
տամյանցի. Վադարշապա*ո ք 1880 թ .։ 

2/7—7* ատաստանագիրք Սմբատ իշխանի (Գունգստարյի հրատ. Ա. *Լլտ\Հյանի. 
Վադարշապատ է 1918 թ.է 

/ՀՀ7*— Ասորսյ֊ Հ ո֊ոմե յա կան Գաաաստանագի րր. հրատ. Ա. ^Լլաճյ անի, Վաղարշա– 

պաա է 1917 թ.։ 

ԱՇ֊Ան ա %(. ա յի վարդապետի Շիրակացւոյ ՝ ,8ադագս հարցման և լուծման 
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ծՀ֊Մկրտչյանի, «Արարատ*, & & 2 և 4, Վաղարշապատ, 


հրատ, րալուաո 

1896 թ.։ 

ՎՏ Վիմական տարեգիր ՝ Ցուցակ ժողովածո յ արձանագրութեանց հայոց. 

կազմեաց Կ. Կոսաանևանց, Պետերրուրգ, 1913 թ։ 

ՀՄ-Մանանղչան Հ. — Ֆևոդաչիզմը հին Հայաստանում (Արշակունիների ոս 
մարզպանս։ թյան շր^ան)* Յերևան, 1934 թ.։ 

ք-Լ ^օ»Ա, 8 յոօճ^ 1Օ0էաւ&ՅՏՋ. Շ. 11676բ6)ք>ր, 1908 ր. 

ԶԳ—Զենոբ Գլակ՝ Պատմութիւն Տարօնոյ. Վենեաիկ, 1899 թ.։ 
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•ՀԻՍ ՀԱՅ ԻՐԱՎՈԻՆՔԻ 
ՊԱՏՍ ՈԻԹ8ՈԻՆԸ 




ՀԱՏՎէՈր աա*ԻՆ 

ՆԵՐԱԾԱ՛ԿԱՆ 


I– ՀԱՑ ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ ԿԱՏՄՈԻԹ8ԱՆ ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Հայ իրավունքի պատմությոլնը փոքրիկ մասնիկն Խ իրա¬ 
վունքի Համաշխարհային պատմության : Հայ իրավունքը մեզ 

շի հասել , ինչպես հոոմեյական Օօրբստ յսրւտ֊/ր , կամ բաբելա¬ 
կան ո բեն քների Համմուրարի ի մողովաեուն , կամ այլ հին Կո¬ 
ղովուրդների իրավուն քները , պետականորեն որենս դրված՜, ազ¬ 
գային ամփոփ մի կոդեքսի վերաեվաե : Մեզ հասել են հայկա¬ 
կան մի քանի որենոգրքեր, վորպես թե ամփոփ մոզովաեոլ– 
՚ 1Լ 1 ։ ՝ "րք-՚նակ ՝ Կան,, նազ իրքը կ ա մ Մխիթար Գոշի Դատաս¬ 
տանագիրքը , սակայն նրանք իրենց բովանդակությամբ լիա¬ 
կատար ազգային իրավական կոդեքսներ չեն հանդիսանումI Մե– 
\ք I ինչպես Կանոնագիրքը, իր ոիաէշոզմանի իրավաբանական 
նորմերով , վորոնք վերաբերում են սոսև կրոնա-յեկեղեցա– 
կան աշխարհին , պատկանում ե կղերական դասին • մյուսը 
Մխիթար Պ՝ոշի Դ աա ա ս սլան ազի րրն իր խայտարղԼա ք մեծ 
մասամբ մյաար աղբյուրներիդ ղազված որենվներով, տալիս 6 
*՝ "V իրավունքի խճողված պաակերր ; Մինշդես Հայ իրավորներ , 
<//ա ամբողջովին չի արտացոլել վերոհիշյալ ո րենսդրրե– 
բում , ^/*ճ//. 2րա# մեզ չի հասել պետականորեն որենսդրված , զոր՜* 
^"Գ իրավաբանական նորմերը կոդիֆիկացիայի յ ենթարկված , 
այնուամենայնիվ գոյություն ե ունեցել ո ս դեր Լ խաղաղել 
Հայաստանի հասարակական հարաբերություններում , ունենալով 
իր բազմադարյան պատմությունը։ 

Հայ իրավ ո լնըն արտացոլե լ ե վո ՚ չ միայն կանոնագրվում 
ե– Մխիթար Պ՝***Է Ղ^աաաստանապրրոէ մ , վորոնլ» Հասել են մեզ 



բազմաթիվ ձեռագիր որինակնե րտ* վ , այչե սնվեք ե ա յն ժողո¬ 
վս լ րղ ներից յուրացրած որենրներով , վորոնց հետ նա բազա– 
բա կան ե. կուլաս է ր—տնաեսական ՀարարԼրությոտններ ե ո ւնԼ֊~ 
ցել : Այդ որենբները մասնավոր ռեցեպցիայի կարգով մուար են 
գործել Հայ իրականության մեջ և կի ( ։ ա Լ $ կվփէ են աեղական ի ֊ 
րավա բանա կան ու դատական պրակտիկայում ; Այնպիսի ո րենր~» 
ների ժողովածուներ են Ա՝ոտէսիսակստն որենընե րը ք Աս որա– 

Հռովմեյական ^աաաստանագիբբր ևմի շարը րազւէածական ձեռ¬ 
նարկներ հ ունա—րյ ուզան դսւ կան որենսդրական մատյաններիդէլ։ 

Այսպիսով , Տ այ իր ա վ ո ^նրը^ *// ր է* *^եղ Հ աԱ ել ե գրավոր Հուշար¬ 
ձաններում ^ չի ներկայացնում մի ուրույն ազգային իրավաբա՚էտա֊– 
կան սիստեմ , կենտրոնական որենսդրական ք էՈ վ ո վ անցած մի 
կերտվածը է այլ կոնգլոմերատ ե^ վորի մեջ մտած տեղական կամ 
«տար որենսգրրերն այս կամ այն Հ ա փ ո վ կիրառում են ունեցել 
իրավական բնագավառում ՝ յերկրի սոցիալ—անտես տոկան զարգաց¬ 
ման ղան աղան եաապների 4 մանավանգ մրրկածուփ ըաղարական 
Խ ա% Հ1՝ Հետև անրով : 

Աակայն Հ Ա *յ ի( ,ա կ ,,լ ն<րի բովանդակությունն ու ծավալը չի 
«ահմտնափակտէտտւմ միմիայն ՂԸ աւ Լ ո է* որենբների մեղ հ ասած՛ 
ժողովածուներով է հ*ո յություն ոլնեյին իրականում նաև իրա¬ 
վաբանական նորմեր , վորոնը անգիր եյին մնացել ո է չեն ար չար¬ 
ձանագրվել իր Ժամանակին իրավաբանական հոլշարձաններուտք ( 
6/^ վերաբերում ե գլխավորապես հայոց պատմության նախա¬ 
րարական շրջանին հ Այդ անգիր իրավաբանական նորմերը ք վ ո – 
բոնը դեր եյին խաղում մի ժամանակ Հասարակական փոխա - 
Հարաբերությունների սահմանավորման ու կարգավորման 
թերևս Հանդիսանում են Հայ իրավունըի ազգային ատագ– 
մը։ Այդ անգիր մնացած իրավաբանական նորմերը պահ պանում 
^յէ*է* էՍ^*9 գործնական ուժը համապատասխան հասարակական 
ձևերում և պարտավորեցուցիչ դաոնում սովորութական իրս՛– 
վունըի կարգով ։ 

Այս տեսակետից Հայ իրավո ւնըն իր Համապատասխան 
Ոէեղն ե գրավում իրավագիտության մեջ է 

Սակայն մեղ Համար Հայ իբ ա վ ու –^ ք բի պատմությունն ստա¬ 
նում ե վո՚չ մի ա յն իրավագիտակստն նշանակություն ^ այլ առա– 
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վելապես պատմադիաաէլան արմեր : ինչպես Հայտնի յե Տ մեյլ հին 
պատմագրական ադրյու րներր չափազանց սուղ նյութեր են մ ա. 
աակարարում Հայ ^"Ղ^վքՂՒ սոց իա լ-֊տնտեսական կյանրի մ ա~՝ 
սին , կենտրոնանալով սոսկ բադ արա կան իրադարձությունների 

վրա Տ վորոնր կապվում են թաղավորների ա ի շիլան ական տների 
փոխհ արաբեր ո լ թյ անների ^ սրանց իթ* տիրող Հարաաե ւդա յա¬ 
րաբների 1ւ ւսր տարին նվաճողների դեմ վարած սյսւտե րաղմներ ի 
*+ետ հ 1Լ յս դեւդրում տայ իրավունրն իր ադրյու բներով 

Հանդերձ հնարավորու թյուն ե րնձեոու մ պաւոմաղրական ա յդ 

թե րությաճնե ր ր վ ո Լ 1ո չ լ ա փ ո վ վք ա I* ա ^ Լ ո * ♦ ներկայացնելով 
բավական Հարուստ նյութ Հա յաււ/ոա^ւ ի սոցիայական ^ մ ասա մր 
նաե տնտեսական ւդատկե ր ր վեր ականղնելո լ՜ համար : ՝ք$երր ու~ 
Աումնաս ի րոլձ ենր վորեե յե ր կ ր ի ոլ նրա ձողովբդի սլատմու– 
թյ ոլ ֊նր մարրսիստական տեսանկյանովդ այստեղ, հ ի ւ/Պւ ա կանո լմ 
ուսումնասիրության ւսոար կան հանդիսանում են տվյալ մողո– 
վյ*Հ քի հասարակականն հարաբերություններր • ի ս կ հաասրակա– 
կան Հ արարե րրէւթյուններր կարգավորվում են վո բոշ կանոնն ե - 
1 ,ո, ք \ նոր մեր ով , վորոնր ստանում են իրավաբանական ձե ավո 
բումն //. մարմնանում են ՝>աաու կ իրավւսկա^ր ի^ւսաիւոու տների 
մ Լ՛ի : քք արր ս—յենինյան պատմահայե ցող ու քձ յս/էւ համեմ ատ , ամեն 
մի հասարակության մեջ դորեոդ իրւովունրներբ ^ իրավական 
ինստ իտո լտնե ր ր տ անդիսա^ւո ւ մ են ւ սյն վ ե յւնա շենրե րից մ եկր դ 

վ ո բ բարձրանում ե ւսրտաղ րական հարաբերությունների հ իմբի 
վրա 


Ահա թե ինչ ե ասում < 2 > • էյ ենդեյս յր իր ավո ւնրի մասին իբրև. 
վերնաշենրի » <ձԱմեն մի դեպրսւմ հասարակության տնտեսական 
կաոուգվաերն այն իրական հ իմրն Լ կազմ ում 1 վորով և վերջին 
հաշվով պիտի բացատրվի յուրսկրանչյոլր պսոո մ ակ սր1։ մամա–* 
նա կա շրջան ի իրավական ու րաղարա կան հաստատությունների , 
ինչպես նաե կրոնական , փիլիսոփայակա՛ն ե– այլ հայացքների 
բովանդակ վերնաշենրրյմ : Այդ միտրն ավեչի պարզորոշ արտա¬ 
հայտում ե կ– էքարրսը* ձԻմ հետազոտություններն ինձ բերին 
այն (եզրակացության Տ իրավական հարաբերությունները , 

ինչպե ս ե պետության ձևձերր չեն կարող ըմբռնվել ի բենը իրենց 
մեջդ և վո չ ել կարող են բացատրվել ա յսպե ս կոչված՜ մ արդ կա — 


ճ 



յին վոգու ընդհանո, ր ղարդացմամր , ա հհ նրանց արմատներն 
ա վ1էքւ ձ Ոէ ՜ ա գանվոսմ են նյութական պ ա յմաններում • * * 

Ւրենց կյանքի հասարակական արտադրության ժամանակ մար¬ 
դիկ մտնում են վորոչ , անհրաժեշտ , իքենց կամքից անկաթ* 
արտադրական հարաբերությունների մեջ^ վորոնք համապա¬ 
տասխանում են իրենց նյութական արտադրողական ուժերի 
զարգացման վորոշ աստիճանին * Այգ արտադրական հարարերո, ֊– 
թ 4 ո մեներ ի ամբողջությունը կազմ ում ե հասարակության ւմնաե– 
սա կան կառուցվածքը , այն իրական բազիսը, վորի վրա հիմա» 
***ՎՒԼ Ո *1. բարձրանում ե իրավական ու քաղաքական վերնա շենքբ 
Վ ո ( , է^ է Համապատասխանում են հասարակական գիտակցու¬ 
թյան վորոշ ձե երր%~ I 

կ • Մ արրսի ու &• Են գելս ի վերևում բերված խո սրեր իր 
հետևում ե, վոր իրավունքը գոյանում ե վորպես արտադրա¬ 
կան հարաբերությունների իրավաբանական աըտահա րոո, ,էն ե 
ըստ այն մ ել կարող ե ստանալ զանազան բովանդ ակությոլն՝ 
արտագրական-հասարակական հարաբերությունների փոփոխու– 
մով։ Վոչ թե հասարակությունն ե հիմնված ոբենքների է իր ա– 

վունքի^վրա , այլ , ընդհակառակն , իրավունքը % ոըեն բները բղխու մ 
են հասարակության կառուցքից , վորովհետև Հարտագրութ յան 
յուրաքանչյուր ձևը առաջ ե բերում իրեն հատուկ իրավական 
հարաբերություններ , կառավար,» թյան ձեեր ե ա ո ն<՝ • 

Հետևապես իրավունքը, վ ո ր , իքք՛^ իրավաբանական նորմեր 
րի համակցություն , այնպես պարզորոշ ձևով մարմնանում ե 
որ են քներ ում ք իր ցայտուն արտահայտությունն ստանում ե դա¬ 
սակարգային հասարակության մ եք՝ սրբագործելով ու վավե¬ 
րացնելով տիրող հարաբերությունները , վորոնք, իհարկե, ծա~ 
/ռայու մ են տիրապետող դասակարգին է 

Ուրեմն հայ իրավունքի պատմությունը կարևոր նշանա^ 

կութ յան ե ստանում թե* իրավագիտության և թե* հայ պատ¬ 
մագիտության համար է Մէ կոզմից % հ ա յ իրավունքի ուսում¬ 
նասիրությունը ձգտում ե վերականգնել, մեզ հասած իրավա* 
բանական նյութերի հիման^վրա ^ հայ իրավունքի իսկական 
բնույթն ու պատկերը : Դրանով նա գալիս ե ծառայելու ի ք** 
վագիաությյսնը և այլ պատմական ժոզովուրգներին կից նաև 


€ 



հայ ժողովրդի իրավունքի ուսումնասիրությամբ ավելացնում 
ե մի դրվագ ընդհանրապես իրավունքի ծագման ու զարգաց¬ 
ման տեսության մեջ : Մյուս կողմից՝ հին հայ . Հ ասարակսւ–. 
թյան իրավական վերնաշենքը լայն ուղիներ ե բաց անում 
պատմագետի առաջ՝ լուծելու, մի շարք պրոբլեմներ Հայաս¬ 
տանի սո 3 է ա Լ– տնտեսական զարգացման պատմության նկատ– 
մամբ , վորոնք մութ են մնացել կամ անտեսվել են մեր հին 
մատենագրության մեջ : Վերջին հանգամանքով կարելի յե 
բացատրել այն բնորոշ յերևույթը^ վոր յեթե մեզանում փոր¬ 
ձեր են յեղել ուսումնասիրելու, հին Հայաստանի իրավական 
ինստիտուտները է \այգ արել են սկզբներում պատմագետներն 
ու բանասերները , բայց վոչ իրավագետները : 


II* ՀԱ8 ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅԱՆ ՎԻՃԱԿԸ 

Հայ իրավունքի հետազոտության գործը տակավին հեաա 
յւոամնաց վիճակում ե գտնվում ։ Հայ իրավունքի ոլսումնա– 
սիրության անդրանիկ փորձերը կատարել են վո 1 չ թե Հօր^, 
ա .Ա ո տարազդ ի յեվրոպական գիտնականները # գլխավորապես 
գերմանացի իրավագետները ։ 

Հ ա յ իրավունքի մասին առաջին տեղեկությունները յեւէրո– 
պա կան գրականության մեջ յեըևում են XIX դտրի սկզրնե– 
֊քինյ Հ^որհիվ Ռուսական Ակադեմիայի անփամ Ա» ԲրոԱսեյի ։ 
Սա Փարիզում հրապարակում ե 1829 թ* տեղեկություններ 
վրաց որենսգրքի (Վախթանգի) և իրավունքի մասին , փ ո ըէ 
.մեջ մտնում եյին նաև «Հայկական» կոչված որ են քները , Հո– 
րոնք բաղկացած են գլխավորապես Մ խիթար Գոշի Դատաս¬ 
տանագրքից և Աս որա– Հո ոմևյա կան Օրենսգրքի հայկական վա¬ 
րիանտից* : Այգ հրապարակված նյութերի հիման վրա գեր¬ 
մանացի գիտնական Բինեըր հետազոտական մի ակնարկ ե է ո *~ձ" 
ընծայում վրացական ոլ. հայկական օրենսգրքերի մասին 5 ։ 
Այնուհետև հայտնի Ն * Հաքստհաուդենն ՜ Անդրկովկասում կոր– 
տարած իր ճանապարհորդության պատմությունը տալիս % հա*՝ 
ղորդում ե նաև մանրամասն տեղեկություններ վրացական ու 
Հայկական իրավունքների մասին 9 հ Վերոհիշյալ հեղինակների, 
մ տնավանդ վերջին յերկուսի , տ վյո^քներր հայ իրավունքի մա– 



օէն չափազանց թեք է "է– անկաաար են՛. Նքանք Ոգտվել են վ-՚ք 
թե անմիջական հայ աղբյուրներից , այլ վրա ց թագավոր Վախ– 
թանզէ որենսզրքից, վորի մեջ պարունակվում և նաև հատուկ 
ղլուխ «Հայկական որ են քներք, խորագրով , վորոնք այստեղ վորոչ 
փոփոխման են յենթարկվել , հարմարեցվելով Վրաստանի աե– 
րյական պայմաններին է 

Հայ իրավունքի հետազոտության աոաջին փորձն իրավա¬ 
գիտության մեջ պատկանում ե Ֆերդինանդ Բիշօֆին , վօրն 
զբաղվեք ե լեՀահայոց իրավունքի հարցով, լոսյս ընծա քելով 

1857 թ • «Օձտ տ1է6 Տօօհէ ճշր ծրատոար ա ԲօԽո» 7 ե ապա 
1862 թ> «Օյտ ջԱ« «6շհր (Յշր ձրաշուշր ւո Լ6ւՈ5օրտ»՝ աշխա¬ 
տությունները ։ Պրոֆեսոր Ֆ* Բիչօֆը ավստրիական բազալտ* 
քին իրավունքների իր ժողովածու յի համար Լեմբերդի արխի¬ 
վում նյութեր պրպտելիս՝ անսպասելի հայտաբերում ե մի 


շարք արխիվային վավերագրեր Լեմ բերդի >այ գաղութի իր ա– 
վական Հարարերա թյունների մասին : Այղ վավերագրերի ու¬ 
սումնասիրությունը նրան բերում ե այն յե դրա կա գութ յան , 
վոր Լեմ բեր գի Հայ Համայնքը ղեկավարվելիս ե յեղել սեփական 
ազգային որենսգրքաէ : Հետամուտ նա իսկապես կա~՝ 

րոզանում ե գտնել նույն արխիվում իր կռահած օրենսգիրքը . 
գրված լատիներեն և լեհերեն , վօրը և դառնում ե նրա ու¬ 
սումնասիրության առարկան է Այդ օրենսգրքի լատիներեն որթ* 
նակը<կրում ե հետևյալ խորագիրը . «Հայ իրավունքի որենքներ 
լեհաց Սիգիզմունգ Ա» ամենա բարեպաշտ թագավորից քննված 
ու Հաստատված ե նորին թագավորական մեծության հր ամա– 
նով ու կամբով էքենց մայրենի լեզվից լատիներեն թարգման֊ 
ված և բնագրից հարազատորեն րնգոքինակ վ ահ՜» : Այն հաս¬ 

տատված ե յեղել լեհաց Սիգիզմունգ Ա • թագավորի կողմից 
1519 թ – Բիչոֆը է վերլուծելով այգ ո բենս գրքի բովանդա¬ 
կությունը , այն կարծիքին ե հանգում , թե որենքները մեծ 
մասամբ վերցված են հին և նոր կտակարանից , իսկ մնացած 
մասը պարունակում ե բարոյագիտականդ խրատական ար¬ 
խար Հ այ ա *քք ՝ Հառաջին վխ$ գԼ է,լ խէ1*"~~ շարունակում ե բիշո– 
ֆշ>֊ վերագրվում են հայոց թագավորներին , մյուս, մի 
նիսը պարունակում են անշուշտ շատ Հին որենքներ , է ս կ ա մ~ 



^ որենսղրրի *> ո ը ինված ըը Հ ավան ականսրեն կատարված ե 1 
յերբ բայերը պայթեք ե լին Լեհաստան) ; 

Պր,ւֆ* ք՝ի*ոֆն % անծանոթ յ ինելով Հայոց ղրականուր - 

թյանն սլատմւււ թյանբ % չի կարողացեք ճիշտ է Լ ո ք 1Ո Ժւ 1*է* 

Հայտաբերած լեՀաՀա յոց որենսգրրի աղբյուրների ծաղումն 
/ր. րնղ Հ անրո/պե ս Հայ իր ավ ո ւ^ւըի մասին դա ղ ս։ փար չի //1 նե– 
ղեք : Ա* ինչ րլ ե ո Լեմրերղի Տ այ ո ր են ոդ րյվ, և Ա* խիթար 7 ,,։ Հ ի 
Ղ % աաասա անաղ րվ>ի Հալվածների հասարակ Համեմատությունն 
իսկ ապացա լյա մ ե նրանղ սերա աոնչա թյ Ոէ նր : Իր 

Ո մ » Վ 

Հան ք^ասէոամյանր % բաղդատելով այս ^ յք*րկու որե՝Լսղրրի 

Հ ող ված աչ ա ր ր , Հասսւատեց է , Է. 1> I 1 Լեմրերղի որենսգրրի 

•փողվածների մի մ ասր /վերցվս/հ ե // խիթար հ՝ոշի *ի ա ա ա Ա ա ՚ո ■ 
նաւլ րրից ղ ր ե իք ե րաոացի ( Լ էԱ կ մեծ աղույն մասը յենթարկված 
Լ վ*իչ կամ չասէ փոփոխումներ I Անշուշտ^ ա ,ք ր 1 էիոփոխու– 
թյ ուններր կատարված են սրեն րհե ր ր տեղական պայմաններին 
հարմարեցնելու նպատակով : 

Ֆ • ք՝ի, * ո ֆ ք , աշխատությունները չեհ ահա յոց իրավոլնըի 

մասին , ք /9 / ,,, չ տ ե ա ար֊ր րրա թ յան աո. ա^ա ց ր ին իրավ աղի ա ր։ է - 

թյուն ր հ էալ ա էք ա ո ււ ։ մ Հ ւք ան ա վ՝ ան ղ վ ո ր »7> * /* ի չ ո ֆ ի ղ մի փոըր 

>1 ե՚աո յե վրացական մաաենաղ արաննե րո* մ ոմն ղ լալ րլարի 70՜ ա՛¬ 
կան թվականների վ ե ր Փ և ր ր Հայտաբերվեցին այսպ 1ս կ ո չված 

հԱսորա–. Լոոմ եյական ՚իատաոտանաղրրի) հայկական վա¬ 
րիանտները՝. Այղ որենսղրըի մի ձերւաղիրը , վոը գտնվում ե 
Լոնդոնի աղղալին թանդ արանում , Հրաաարակնլ են 1880 թ\ 

/Ցրունս և ՀՀախա ու ղերմանսյցի ղ իւոնականնե րն իրենց թարղ– 
մանու թյումը ե ք ու սաըանությամը Տ շոշափելով նաև հայ իրա– 
*1ունրր Տ մորի հե՜ա */ 11 ր ո Հ ՛ափուի կապում էյին հ ի՛ ։ ՛ ք ա ք 1Լսորա– 
Հո ոմ ե յա կան Որ ենսղիրըն , իրքն՜ V դարի ղործ : 

Այս Հ անղ ամԱքնրնե ր ր խթան Հաաանգիսացան մի բանի իրա¬ 
վագետների համար ՝ ղրաղվելու ^"7 իրավոլնըի Հարցով Հ 
Ա րանց մ եջ հա քանի ղարձավ Համեմատական իրավագի աո է– 

թյան ականավոր մասն աղես։ սլրոֆ • Ա • ^քււհչերը : Աեթե Ֆ՝ 

ք^իշոֆր է քյ ււս Ղ է թ*քք չեհ ահ այո ց իրավունըով վորսլես հետևանը 
յուր ձեոնարկած Հետաղոաական աշխատանքների՝ Ավստրիայի 
թաղարային իրավունընեըի մասին ^ *Է Ո ( ,Ո ^ , $ պատ– 
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կան ում նաև լեհահայ իրտվու նրը ք ՒւՐ^ Լեմրերդ յա զարի 

իրավունդ , ապա 8 ՚ կոհլերը մոտեցավ հայ իրավոլ նրի հե¬ 
տազոտությանը համեմատական իրաւէադէտոա թ յ թ է» ն տ ես ան¬ 
կյունս վ : Իուրժոլական իրավագետ–տե սարանները ՝ զբաղվե¬ 

լով իբավունրի ծագման ու զարգացման պրոբլեմներովդ փոր¬ 
ձում եյին այգ հարցը լուծել պատմա^. համեմատական ու ագ^ 
դադրական—տ ամեմատական մեթոդներով ; \,րանր ամենալայն 
չափերով կանգնում եյին իրավունքի յուրացման ո, փոխառ - 

մանդ ինչպես և սոսկ ազդեցության թեորիաների վրա ; Ահա այդ 
տեսակետով ել հայ ^րավուերր ^ թե՛ հին դրավոբր և թե՛ սո¬ 
վորութականը , զրաւէո ւմ եր 8 • ^/« հէերի ե սրա հետևորդների ու- 
շագրությունըդ հարստացնելու համար համեմատական իրավա^, 
գիտության հետազոտական պ ա շ ա րը • ք*ր աո֊ա9ն ունենալո վ ծ– 
8իշոֆի գործերը դ նաև Ասո րա—Հռոմե յական Դատաստանադիբրե 
ու Հարստհ աո լզեն ի աշխատության մեք թարգմանաբար առաՓ 
բերված հայ իբավունրի նորմերը Տ վորոնր բացված եյին 
Հ Լախ թանգի Գատաստանադրրից և ուրեմն շեյին ներկայացնում 
Մխիթար Գոշի Դատաստանագրքի հարազատ բովանգակությո ւ– 
նը Տ պրոֆ* 8* ^/»<Հ^/րՀ7 1888 թ՝ Հրաւոարակեց «1)ՅՏ 1^60եէ (Խր 

ճրաշաշր» («Հայերի իրավունրը») աշխատությունը դ վորը հայ 
Հէև իբավունրի պատմությունն ու սիստեմը կա,ւա ցել Ոէ մի 
փորձ ե։ Հիշյալ հեղինակը ք թեև նույնպես զուրկ հր հայ աղ– 
բյուրներից և դրականությունից անմիջորեն ոգտվելոլ հնարա¬ 
վորությունից ^ այնուամենայնիվ կարողացել ե ր վորոչ չափով 
՜իրազեկ լինել հայ պատմության ու իրավունրի վերաբերյալ 
ոտաը գրականությանն և ըստ այնմ շարահյուսեք իր աշխատու¬ 
թյունը, Ինչպես սպասելի յեր # Նա հայ իրավունրի նորմերը, 
համեմատության ե դնում զանազան հին ժողովուրդ ների ււրենս - 
Գ&Ք^՚Ըի ( Համմուրարիի $ //*ովսէսական որենրներիդ ասորականի 

ա յ $*) : ԱՀևչուչտ դ 8* նոհչերի աշխատությունը զերծ չե 

թերություններից դ մանավանդ յերր հայ որենսդբոլթյան ա *է~ 
բյուրներն և իրավաբանական նորմերը նա համարում ե մեծ 
մասամբ սոսկ փոխառումներ կամ ազդեցություններ իրա– 

վունրներից ; Այդ նույն փոխառման տեսակետն ե նա արծար–֊ 
ծում 1906 թ • լույս րնծայած «ՃԱՏ^ՈՏՕեՇՏ ԱՈճ ՋրրՈ6Ո1$Հհ€Տ 
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^©ՕՒւէ^ *> Լ ա ազոտ ս ։ թ յան մեի^ քննության ա/ւնեչս Հին ասոլս 
կան և Հայկական իրավունքներն իրենց ունեցած֊ առնչությամբ է 

Լթույն փ ո իսաո ու մ*հԼրի տեսակետ է ՚ե ա են կանգնած Դավիդ 
Ս յուլչձր^ և Վ • Աթդաովիցեթ շ դի ւոնականնե ր ր , վորոնք (քխի– 
թ՝ար Դոշի *1*սէւոասաանսյդ րյ>ի Հոդվածների մեհ մ սա ր Համարում 
են ւիոխա/ւած մ ովսիսական // նա լնիսկ թալմա ւլ - ո սրրբինակա՚հ 
իրավունքից ; 

ԱվԼ,ի արժեքավոր հ ու շադրավ են տդրոֆ * 0* խարստի Հայ 

իրավագիտության վերաբերյալ ուս։։։ մնասիրա թյո/նները հ / քէ– 
Նե յով տ այադ ե ա բանասեր ՝ ո» րեմն Հր անմ՛իջականորեն ծանոթ 
լթնելով Հայ մատենագրությանն ու ւ։էլ ավելով դ բչ ա գի ր Հա– 

* չար ձ աններից , նա գերազանցում Հ 7 Լ ր ո ՝*Էշյ ա լ գիտնականներին 
Հենդ այղ առավելություններովդ վորոնր նրա Հետազոտում 

թյ ուններին աէ խ*էի դրական իմ*հավոր։։ւ մն են տալիս ւ է* ր Հ ա յա– 
դիտական բանասիրական աշխատ ու թ յուննե րի չարքում 0 * 
կարոտը^ Հանգես ե յեկել նաև յերկ ո 1 իրավագիտական յեբկե¬ 

րով հ Առաջինը «ՏշաթՅձ՚տշհՔր 1^օ<^ յատ ձշա XIII յՅհրհսոմշրէ» » 

յերկու ււավար •սատորներից բա դ կա ց ած և 1905 թ *։ տել**, 

ււ ած ա չի։ ա տա թ րււ ն /, : , ք է րտ սա ահին ՝* ատոքը 1 >1՚ժ ք ս ան Հա յ 
թադավՈր ու իժ լան մ հհ կիէ ւա 1 , կ 1 (/ , *1 Ամ է • ատ Դոմհդստաբլի Դա¬ 
տաստանագրքի Հայ բնադրի Հր գերմահերեն թարգմանության 

«* ր ատ արա կ ու էհւ անն ե , ի ս կ ձ^ ա V հՍ ,, 1 1 Ղ սատորը՝ Դաաաստա- 
նագրրի որենրնեբի կոմենտարներն ք ադբյո / րների լուսաբանումը 
Համեմատությամբ Ա խիթար Ղ՛ոչի Դատաստանագրքի է Այդ ճոխ 
ոլ մանրակրկիտ աշխատությունը մեր մատենագրական բնագիր^ 
Ների Հրա։դարա1լմաՆ ասսլարեդում յեդակի յե , վորպես դիտա¬ 
կան Հ րաաարակա թյուն , այն Լէ Հայ իրավաբանական բնագիր– 
ների է վորոնց պակասն այնքան *Լդ ա ւի յե մեր իրականության 
մեջ: /* Հարկե , 0 * է/ւսրստր •՝» հ ա չի մնում ^ ինչպես և սպասելիք 

յեր , բուրմուական իրավագետներից է յերբ իր կոմենտարներում 
Հայկական իբ ա վ ՈԼ ^ , բի նորմերի մեջ շատ անգամ տեսնում ե 
սոսկ փոխառումներ ո ա ար իրավունքներից Տ ինչպես ո րին տկ"՛ 

Ասորականից հ \ք ով սիս ականից ^ ք*յուզանդ ականից Հր. այլն հ 

Ավելի Հետաքրքրական Լ Տ • հար սա ի յձրկբորդ աշխատ ու֊ 

թթւնը «Օրսոմրւտտ ձշր ՕշտօհւԸհէշ ճշտ Յրրոշատօհշո 8©օհէ©տ» « 
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100(> թ — *՝Հ ա յ Ււ ,աէ 1 ունրի պա սո մ ութ յան էլ ւյրվադծեր : ^4ր^– 
նակր փորձում Լ տայ Հայ իրավսւնրի պատմ ու թյ է րամ՜ա– 

*ւ.Լլով # 1 / յն յերկու մսձոի արտ արին պատմոլթյան ^ վորաԼւյ 

տեսության են տոնվում ն ք՛ ա ադրյու րներր % և ապա ներրին 
րյ ար լրացման պատմության ^ վոյււոեղ տրվում ե այդ ի րավ Ոէ նրի 
տրիսաե.մչ։ ։ Այստեղ Տ » Աարսայլ, Ը**ա ո, թին , մի փ ո ր1 ր 


մեղմացնում Լ իր նախորդ աշխատության մ եք արծարծ ած տե¬ 
սակետը փոխառման ոլ ազդեցության մասին ) ընդունելով Հայ 
իրավունրի ւլս յազման ու զարգացման տեղական ընա^ատոլ կ 
Հ անդ ա մանրն է* ը ը : Աաեայն նոր րնկնում ե սխալների մեՓ է ամ–– 
րոդֆովին ք*ադ լրատուն յաց թագ ավորոէ թյուն շ րՓանին վեյւտգրե– 
լով ր յա դան էյ ական որենրների ոեւյեսչւյիան ^այասաանո է մ է 

Չնայած՜ ւք որ ոչ ԲԿ էություններին ե ա*նրնդ.ոԼ նեյ, ւոե սակետնե — 
րէն, յ». Կ արոտի ՝^իչ,ք ա յ ա շխաաություն ր պետր– հ Համարն յ 
վո*շ միայն քեէք րոոյական իրավադիտոլ թյան > այլ1է ֊•» այ լրանա - 
ոիրակււ/քէ ո< ի ր ոռք ա րահակուհ դ րականու թ յտն մ ե Հ տհդրանիկ 
ե մի սւ1յ յուրՓ փորձր ՝ տա յա տ ա յ իրավւււնրի էձչաւոմ ոէ-թյա^ր 
որ մփ ոփ ու Հ անդ ամ էսնո ր են արծ՜ւսրծած՜ մի ուսումնասիրությունն : 

Այստեղ կանդ, շենը առնում ^րդերմաեական իրավագիտական 
;յ դրականության մեջ Հրապարակված՜ մի չարը Հին մոգ ովուրդնե֊ 
րի իրավունքների պաամությանր նվիրված գործերի վյւա Տ ինչ¬ 
պես՝ 8^ V. Լ61տէ - ՕրՋ6ԸՕ–1էՁ11Տ0հ6 1^6Շ1ւէտ^6ՏԸհ|0հէ6 (1884 թ.) 

կամ՝ Լ. ծէւէէշւտ– յ^610հտր60հէ ԱՈք| \ ր օ1ևտր60հէ 1Ո (16Ո ՕՏէ1ււհ0Ո 

Բր^աշշո ճշտ րօահշհշո ւ^Ձւտշրրշւօհտ (1801 թ*) % կամ՝ 23շհ&– 
ոձշ V. Աո^շոէհՅւ—Օ^տօհւօհէտ (Խտ Օրաօհւտշհ-րօրուտշհօո 1^6օհէտ 

է 1892 թ * ) ե այլէէ , ւխլրոնց մւե^ Հարևանցիորեն շոշափվում ե 
Նաև Հայ իրավունյ>ր ւ 

Գե րմւսնականի Համեմատությամբ շափադանց՛ ագրատ են 
ֆրանսական իրավագիտության մեջ –»ա յ իրավոլնրի վերաբեր - 
յայ աշխատոէ թյորններր : // ակայն , ինչպես վերը նշել ենր , 

Հայ իրավունըի մասին աոաջին տե$լեկությունները Տ վորոն,ո 
՝*այւոնի յեղան յեվրոպական գիտնականներին , յեյւևացին ^յրան– 
ոիայում % շնորՀիվ քհուսասաանի *իիաությանների .Ակադեմիայի 
անդամ թրոսսեյէ : Աա գլխավորապես ուշադ րոււթյուն եր դ ա ք ,աա 
մրել վրացական իրավունքին , նկատի ունենալով վրաց Վախ– 
յթ**եդ թագավորի որենօղիբրր % վորի Հատվածներից մեկն ել 
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կրում ձ « Հայկական որենքներ» վերնադիրը –, Բրոսսեյի աշխատու¬ 
թյունները չի կարելի ուսումնասիրություններ անվանել, նրանք 
ավելի շուտ ինֆո րմաց իրւն և աեւլե կաաո է ա կան Հոգ վատներ 
են\ Այնուհետև պետք ե հիշատակել |^, Օ^րՇՏէՇ-էէԱ(16Տ (Ո1ևՏէ01– 

1*€ <Խ <1ր0|–է (1887 թ՝) աշխաաոէ թյունը , որբ հատուկ գլուէս 

ե հատկացված հ այ իրավուն րէւ սլա ւոմէր ւ թյանը–, V սր համառոտ 
պատմական տեսություն 4", շարահյուսված– բացառապես ոաար 
դրական աղբյուրների հիման է էրա , այն ե՝ Մ ♦ ք*րաաեյք, Հ (ք .. 
^էովալևսկու $ թերև ս և. ($ « ա֊սռւմնասիրությոէննե֊ 

րի I Գաիեստէէ աշէսւ/տությունն հայ իրավունրէ մասին Ձ* ^քոհ– 
լերի և մանավանդ Ց* ^քարսաէւ գ ո ըծերից հետո մէր/սնգ ւսմայն 
Ղ ՈԼ 1 , ^1 ^ արմ՜երից* Ըրավադիսւական տեսակետէւց նույնպիսի աՆ– 
արմեր դ՚՚րծ ե հանդիսանում Կ • Բասմաջյանի «Լ^ ձր01է Ձա10Ո16Ո 

ք)Ա 1 Տ 1 ։ 0ք1§1ՈՔ յստզս’3 ՈՕՏ յ01ՄՏ» (1901 թ»)–«Հայ քւրավա նրը 

ս ^կ է Ա ։ ի , յ մինչև մեր որերը՝ֆ–*~թո–ուցիկ ակնարկը ^ ւէորով հեգինա ևէ 
ցանկացել ե ծանոթացնել յեւէրոպական արևելագետներին հայ 
ի՛րավուն րի պատմության հետ ւ 

Հ*"ձ իրավոէնրի պատմությանն են վերարերում Ե * Դ 

քիեյի ե Հ. Լտն էլ լա ա լի աշէսաա ությո ւննե րը , վորռնր սա — 
կայն , ավելէ։ պատմ ադէւտակաՆ բնույթ են կրում ; Այլաջինն իր 

«ՏէաԽ տս՝ր Րօր^ուտշէւօո բօ1ւէ^ս6, ր 61 ւ§ 16 ստ 6 6է ՋժրուուտէրՁէւV է1ս 
ձշ 1յ բօէւէօ ճրաշաշ յա Խրոբտ ճշ ՕրօւտՅ(16տ» աչխա 

տության մեջ տալիս ե ^էիէիկյան հ այ թագավորա թյան պետա¬ 
կան ու. վարչական կարւոլցրէւ պատկերր , է ս կ յ^1 , Հ.ք ո է 1ր էք 1 ՝ 

«Լշ էրշտօր ժճտ ՕհՅրէշտ օՐճրաշոա յա €Յրէօս1Ձւր6 ձշ 1յ օհՅ«օ61– 

1օՈ6 ^0^31 ճ€ &0Աթ6ռ16ՈՏ» աշխատության մեջ հրապարակե լ ե 
^էԺ 1 Ժ ա յէ (հուրինյանց թագավորության դիվանից դուրս յ եկած՜ 
դան ադան վավերագրերի պաաճենները , վորոնր մեծ մասամբ ա. 

ոընչություն ունեն միջազգային հարաբերությունների հեսա ճ ա– 
ոև տրական ու այլ դաշնագրերի բնագավառում : 

Վերջաազես հ իշենր Հ* (Է՝ եղաւէոր յանի է րավադիտական֊ազ֊ 

ղադր ական աշխատությունը աԸնտանիրէ, և ամուսնության մա֊ 

(1894 թ.) — «Տէսժշ 6էհոօք*րՅթհւ<յս6 6է յսրսԱզստ տա։ 1<* Խ– 
աԱ16 61 1շ ո\շւրաք*շ Ձրրրաաօոտ, Ճ1սո ձբշր^սշ հւտէօրսյսօ*. 

Ղյմանապես հարուստ չե ռուսական իրավագիտությունն հայ 
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իր ավունրի հետազոտություններով ; ք^նորոշ Լ % *1, ո է ( ք լա յ1 է 

յերկույերեր ռուսներից՝ մնացածները յեղել են հայ ուսում¬ 
նասիրողներ , վորոնր հ րապարակել են իրենց աշխատ ությոլննե– 
րը ռուսերեն ; Անդրանիկ գործն հայ իք ,ս *ւք ոլնրի մասին յեղել 
ե ձՈՀ1ՇՇՀ&&֊ի Հ5^ծ(> ա ^» խորագրով գրրո^յկը 

(1870 ^*) : Այստեղ տեսության ե առնված \յոր~\§ ա խ իքեվան 

Հազարի հայկական համայնրի որենսգիրրը՝ *Լ ո րէ որ են ըներ ի 
մեծ մասն , ըստ հիչ/ալ հեղինակի կարծիրի , թարգմանված ե 
Հուսա ինիանո սի որենրներից : Այնուհետև, հիշելու յե Մ արս իմ կո– 
վաչևսկուն , փ*րր հայտնի յե մի շարր համեմատական իրավա¬ 
գիտական հետազոտություններով։ Աա չի տվել հատուկ հետա– 
ղոաոլթյուն հայ իրավունրի մասին 1 բ այց իր մի աշխաաու - 

թյրսն մեջ «3»ՏՕ» » ՕճեՈէէճ ա հատոր \ (1890 թ *) , IV 

գյխում , վաար կրում ե «8ոա11ա0 Ջ.1»1«11Շե՝ՕրՕ Ո Րթ&^ԹՄՏՕրՕ 
խորագիրը , նա փորձում ե ապացուցել % թե կովկասյան լեռնցի– 
ների իրավունրի վրա վ ո ր ո Հ ազդեցություն ե ու նեցել նաև հայ 
իրավոլնրը՝. քք « կովալեսկին ինրն անձամր Լ ա վ իրագեկ չե հայ 
Ւէ ա *1. ոլ ^մէ պատմությանն ոլ հայ որենսգրրերի բովան դակու– 
թյանը, այլ ոգտվում ե կողմնակի աղբյուրներից , այն և՝ Լ»,– 
քձրյի ^ Գ1Ւ ա վ ո րապես Վ ա խթանդ ի որենսգրրերի հայկական մա - 


Ա*Հրի ,քե ընկնում իր մի րանի աշխատություններով Լք * 
կովալե սկու. աշակերտ և նրա մեթոդ արանակ ան ո ւղալության 
պատկանող պրոֆ * Ա • Ա եղիս/գար յան ր : \,րա այն հետագոտու– 
թյոանը > վորը հատկապես արծարծում ե հայ իրավունրը, լույսե 

տեսել 1919 թ> *^օշ^6;յ<>րևՂո։ա ոօ ււօւօրւա ւփսյաօւարօ ոյտտտ, ո> ր 5– 


II ^ււՕաՕՐՕ^ խորագրով : Այգ իրավագիտական աշխա¬ 
տության ( , Լ ո ( է է միայն աոաջին մասն ե հրատարակվել , նա 

տալի ե մ իինադ արյան (X-XIII դարերին Հայաստանի պետական , 

հասարակական , տնտեսական ե իրավաբանական կաոուցրը ե 
ըեգ նմին փորձում ե ներկայացնել հայ իրավունրի սիստեմը ; 
Թեե. առաջադրված պրոբլեմներն ու արծարծվող հարցերը Հ ե~~ 

են շարմում , սակայն հեղինակի իր արա– 
մէագբությաՆ տակ ե ունեցել չափազսձնց աղրաա Նյութ % բափաս– 
կա&սձեալով սոսկ քէեիի և & իրակի վիմական արձանագրություն — 
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%երով է այն Լլ մինչև 1881 . թ֊ հրապարակված բնագրերից , 
վորոնք զետեղված են % * Ալի չան է «Շիր ակ» տեղագրական աշ¬ 
խատության մեջ ու թարգմանված՞ են ռուսերեն Մ • Եմ էն է ձեռ֊~ 

ր*րվ՝ «ձթաաշւա© ասօաօս տ ճւա ~ձ օ&ք^ծրաշւ^ յւօռոօՅււք– 


վ որն ինքնին անբավարար մ է գործ՜ ե : 

Ս • & եղի ագար յանը % կառուցելով միջնադարյան հայ իրա¬ 

վուն ր ի սիստեմր՝ չի կապում այդ որգանապես Հա^ իրավունքի 


դար գա լրման նախորդ եաապների հետ . ս տաշվում ե 


ինչն ամփոփ ( մ աման ա կադր որ են ու տեղագրորեն կղզիացած 


իրավունր , վոր իր պարունակությամբ թերի /ե և չի հանդի¬ 
սանում գենետիկ զարգացած իրավունքի պատմություն % \թույն 


հ և դին ակի մյուս ա շիրա աո է ^ոէ^^ք^ճճ^ա11^րրՋ–7Ա8110–9ՏՕա«– 


՚ւօօտւա րրյ>օս օչ^լօ&օա օծաաա տ 9յ>աա*օտօճ րյրճօբաա» , այնու¬ 
հետև «11օօյւ8;*08&քաքւ ււօ ոօւօյաս 8 3&2 &տ8&փ>©Տ 


2 հատորից և «0 80^Օ8յ1քէ4©8ա1 8 3&^տՓ301ՏՕ«։ ,—թեե 

անմիջորեն չեն վերաբերում հայ իրավունքի պատմությանը , 
բայց արծարծված հարուստ նյութը խի ստ շահեկան ե ուշ միջ¬ 
նադարի ե նոր դարերի վաղագույն շրջանի հայ սովորութական 
իրավոէնրր պարգաբանելոլ համար այնպիսի Լ-յական հարցերի 
նկատմամբ , ինչպես են հողատիրության իրավունքը ք գյուղական 
-* ամայնքր , ջրային իրավունքը , հոգային ո են տան ֆեոդալիզմի 
պայմաններում : 

&՝բիլ1 րէ *ի ո ւմ մի մ-ամանակ լույս տեսնող «10^51^X11 ՝10 01006 0էՏՕ– 
որմ ոտ դրում բանիցս հրապարակվել են հ***յ իրավունքի 
վերաբերյալ հագվածներ է Սրանցից կարևոր ե հիշսէտակել Ս * 

1Լրծ ր ո է նոլ «Օտ^օճօրԹԹտտօօ րրքատօ ււօ ձՏ ւ։ոասբզր Րօայր», 4 Հ • 

ծեր - Հովհաննիսյանի «–0$ ր 36<>1ա& ծ(տ1Ո՝&1>€Լ ՐօաՕ» . վերէէնը 

թսրրդմածարկան քաղվածք ե Ս խիթար Ղ* ո շի ՂարտաստւսՏոաղրքի 
որ են քներից ; 

՝Լ ւ ՐէՒ ն մո*էքտնակները լա յո են քնծայվել յերկոլ աշխսր– 
՚ոոլթյորննևբ ՝> ս * յ իրավունքի պսււոմ ոլթյան առնչությամբ։ 
քԼոաջինր՝ 

ճ/11>Օա 0՜ քէյ>\ա 116«ՏՋ*8 ւաա՝ձ &&ք80ա8>>. սահմանափակված 
ե հայ կանոնական իրավունքի վերաբեր յալ զան աղամն մատե¬ 
նադարաններում յեգած Հեռագրերի համագրական դասավորու - 
մով ք, նկարագրությամբ , իսկ յերկրորզը ՏաքՐ.1– 
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\է*ւո՚2ւ բձ Րօաս ււ տաւրծ ւաասօտ», 



թե ի՛նչ չ ա փ"վ Հ ա մ Կանոնագիրքը և վո՛ ր ոըինակն աղբյուր 
ծառայել Մ է՛ - Գոշի 1 *աաաստանա,լբբի Համար : 

Նույն կանոնագիրքը հետազոտության առարկա յե դարձել 


( . Մելիրսեթրեկի «06 ււրրօ^ւաաւՀ։ ;ւբօաււ ւ –ոբսասԴ՚օ՚րօ ււբոտւս զ”ր֊ 

ձ ում % վսբաեղ հեղինակն զբաղվում ե միայն հայ կանոնական 


իրավուն բի աղբյուրների պարզով։ 

Հետաբրբրու թյուն ե ներկայացնում Համա Ուկրաինա կան 
արև եշազ ի տակտն ընկերության «0X1,1111 ԼսԱ » - «Արևե լյան աշ¬ 

խարհ» սլարբերական հանդեսում (192< թ *՝) զետեղված Տ Ող 

վածը «թյուզանղիոնի ազդեցությունը հայ իրտվունբի վրա» , 
վոր պատկանում ե պրոֆ * &ա» %իասսին • հեղինակը ^ *»աւ/ա– 

կարծիր Աղելով գերմանացի գիտնական \ք իաաայսին , թե Ասո՜ 
րա—Հոոմեյական Դատաստանագիրքը հունական հիմը ունի , նշում 
ե , թե Մխիթար Գոշի Գ ատ ասա տնազ րըո լ մ լայն չափերով փո¬ 
խառություններ են կատարված բյուգանդական իրավոլնրից • 
այստեղ հ եղ ինա Լլն , անշուշտ , չափազանցությունների մեջ ե 


բնկնու մ ; 


Ի վերջո նշենբ հյ • Աամուելյանի «0*10բյէճ ՝Ո0 Օճնւ^ճՕ^ւ^ 
Ա61ա0ձէ7 ծթաա» (1901 թ–)ւ ազգագրական ու 

պատմական նյութերի հիման վր ա ուրվագծվում ե հայ ընտանե¬ 
կան սովորութական իրավունըը յ 


Դառնան ր այմմ հայ իրավագիտական աշխարհին : Լ* ս յոց պատ¬ 
մությունը հետազոտության առարկա յե յեզել ** ա ,ք բանաս ե ր– 

%երի ու պատմագետների կողմից միայն բաղաբական ու բանա– 
սի ր ական , նաե. սոցիաչ — տնտեսական կողմից : *եը~ 

բանը $ ուսումնասիրելով Հայաստանի հասարակական ձևերը^ 
գաղափարախոս ական եւ ա յյ վերնա շենբեբր ք միանգամայն 
թ ո գ են արել այնպիսի մի կարեվո րադույն վ Լրնա շենը ք 

պիսին ե իրավականը պ վորով հնաըավոը ե շատ ըտն պարգել *+ա– 
յոց պատ մ ութ յան մթին եջերու ս/յ /* հարկե ^ ա ձ ր է ասպար եղում 
անհրաժեշտ եր իրավագետների մասնակցությունը % վ ո (* ւ ինչպես 
տեսնում ենբ , բացի յերկու—յեբեբ գեպրից ( բնավ չի * 


Հա յ իրավական ինստիտուտնե րի ուսումնասիրության գործում 


հանդես են յեկել նաև հայ պատմաբաններն ու բանասերները % 
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բայտ “ րան Հ մոտ Կ ե ւ են առաջադրված պրոբլեմներին զոլա, պաա– 
մական կամ լեզվագիաական թելումներով : Կանգնած լինելով Հև– 
աազոաոէ-թյան ֆորմալի 

սա ական յեղանակնե ր ի վ ա ճ % ն 
վ Լ Լ են գլխավորապես Հառաածի պետական " վա^ական^լ 
զինվորական , մասամբ նախարարական կառուցքի արա արին 

նկարագիրը կամ տերմինաբանական վերլուծումը , առանց խորա¬ 
նալու նրանց սոցիոլոգիական տեսության մեջ ; 

Մեր իրականության մեջ հայ իրավունքի ուսումնասիրու¬ 
թյան անդրանկությունը պատկանում ե Վահան Բաս տամ յանին : 
Նրա գլուխ-գործոցը պետը և համարել Մխիթար Գոշի դա¬ 
տաստանագրքի հրատարակումը (1880 թ ■) , վորով նա Հայ 
իրավունքի այդ միակ պատմական ժողովատուն հրապարակի 
վրա յեր դնում հետ քրքրվողների և հետազոտ ալների ւոլլա ջ : 
Այդ Դատաստանագրքի գիտական հրատարակության բնույթը 

վորոշ չափով հնացել ե և չի կարող բավարար ել արդի գի տա– 
կան պահ անջներին . 

Բանն այն ե, վոր Վ . Բասաամյանը հրատարակության Հա– 

մար վերցրել ե իրոք միայն մի ձեռագիր , իր կարծիքով հա¬ 
մեմատաբար լրիվ որինակր , կցելով ի^լ ծանոթություններ մի 
քանի այ, ձեռագրերի տարբերությունները, մինչդեռ գիտական 
արժեր կարող ե ունենալ այն հրատարակությունը , վոր կազմ¬ 
վում և խմբագրվում ե բոլոր ձեռագրերի համեմատությամբ : 
Բայց ե այնպես , նա տակավին մնում ե միակ մատչելի աղբյու¬ 
րը և պահպանում ե իր գերազանցությունը վերջին ժամանակ– 
երս հայերեն հրապարակված մի բանի այլ որենսգրրերի վերա¬ 
բերմամբ , վորոնց հրատարակոզնԼրր գլացել են նույնիսկ նվա¬ 
զագույն չափով պահպանել այդպիսի պատասխանատու տպա¬ 
գրությունների գիտական ձևավորումը. Կարևոր նւանաեութտւն 
եը ներկայացնում իր ժամանակին Վ. Բաստաքյանցի ըն^ձակ 
^առաջաբանությունը» , վոր կցված ե Մխիթար Գոչի Դատաս¬ 


տանագրքի բնագրի հրատարակությանը , ե վորը նախապես 
«Դատաստանագիրք Մխիթար Դոշի , իրավաբանական հետազո¬ 
տություն ք» խորագրով պարբերաբար տպագրվել ե թրի լիս ի ի 
«Փորձ» ամսագրում 1879 թ , Դա հայ իրավունքի պատմության 
մոնոդրաֆիական մի հետազոտություն ե , վոր առաջին անգամ ե 


Հի6 հայ իրավունքի պատմոՆթյոՆ&ը ~շ 
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յերևան գալիս հայ իրականության մեջ և ղրանով պաավա– 
վոր տեղ գրավում : Հիշյալ «Հառաջաբան ութ յան» մեջ հեղինակը 
փորձում ե ուրվագրել –.այ օրենսդրության պաամոլթյոլնր և 
ապա մասնրամա սնոբ են կանդ Հ առնում Մ խիթար Գոշի անձնա¬ 
վորության ու նրա կազմած օրենսգրքի վրա , վերհանելով նրա 
նշանակությունը , վերլուծելով նրա սիստեմը , աղբյուրներն 

և իրավաբանական տեսական ու գործնական բովանդակությունը։ 

Նույն Վ՝ Բաստամյանը , հիմնվելով ձեոագիր օրենսգրքերի 
ու կանոնագրքերի ուսումնասիրության վրա , տպագրել ե (1880 
թ •) և մի այլ ստվար աշխատություն– «Ամուսնություն ըստ 
հայ յե կեղեր ական իրավաբանության» : Հնայած վերնագրի ընդ¬ 
գծված բնույթին՝ այդ հետազոտությունը շահեկան ե հայ իրա¬ 
վունքի պատմության համար , ներկայացնելով ամուսնական 
իրավունքի ուսումնասիրությունը ւվսրոշ չափով նաև քաղաքա¬ 
ցիական իրավունքի սահմաններում : Այգ աշխատությունը , վոր 
տակավին անավարտ ե մնացել , պատկերացնում ե ամուսնական 
իրավունքի օրենսդրության ամրողք զարգացումը , թեև առանց 
այն կապելու հասարակական—արտադրական հարաբերություն– 
ների ղարգացմո/ն հ ետ : 

Այնուհետև 1905 թ • Շուշում լույս ե տեսել «Հայոց յեկետս 

գեղական իրավունք» աշխատությունը Տ վորը պարունակում ե 
ներած՜ ություն և աղբյուրներ է Հեղինակը մոտ՛եցել ե Էր նյու¬ 
թին խիստ սահմանափակ առում ով՝ ՚ կղերական իմաստավորու¬ 
մով ք ուստի կանոնական իրավունքն այդտեղ յերևան ե դալիս 
իբրև ինթևամփոփ % ինքն իր մեջ զարգացող յերևույթ * հասա¬ 
րակական հարաբերությունների բովանդակ , իրավական վերնա¬ 
շենքից անջատ մի կատեգորիա։ Այդ աշխատության նշանակու¬ 
թյունն այն ե , վոր այնտեղ ի մի յեն ամփոփված բոլոր աղ֊ 
րյոլիները , այն ե՝ յեկեղեցական մոզովների վոր ոշումներ ը , 

մ ողով ական ու անհատական ծագումն ունեցող յեկեղե ցատկան 
կանոններն ոլ կարգադրությունները , վորոնք , անկասկած , ^ ա յ 
իրավունքի ուսումնասիրության համար ^կարևոր նյութեր են։ 
Աակայն այդ աղբյուրների արմեքը մի փ ո քր նսեմանում ե , վ ո – 
րովհեէոև նրանց բովանդակության մշակումն ու խմրազրոլԱ Ա 
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չէ կատարվել գիտական հրատարակության պահանջներ է հա - 

ւ1 աձ֊այն ; 

Հ ա յ իրավոմնյյի պ տամության Վերաբերյալ մ է բանի ու¬ 

սումնասիրություններով հանդես ե յեկել Արսեն *Լլտճյանը : Տուր 
Վերջին հրաաարակաե աշխատության մեջ , Հ Հայոց հէն էրավունբբ^ 

է»որաղբոՎ ( 191հ$ թ * ) $ նա փորձում ե տալ հայ ընտանեկան 
էրավո ւնբէ սիստեմը , րնգ վորում նյութը բա ման ում ե յ երկու 
մ աս է՝ ընտանեկան կազմակերպության հիմունքները և ապա 
*ամ ուսն ական էրավունբը ։ Այդ աշխատ ության արւավելությոլնն ա քԱ 
ե Տ վոր հեղինակն ոգտագործում ե , մյուս աղբյուրների շ ա ր֊ 
բում , Նաև հայ սպղաղրական նյութեր : Աակայն Վերոհիշյալ 

դո բեն իր վոգւձվ նացիոնալի սա ական բնույթ ունի , է ս կ իր գի¬ 
տական կոնցեպցիայով արծարծում ե ռեակցիոն տեսակետ : Ա * 
Ղմ ա ճյանր մոտենում ե իրավուևբի պրոբլեմին ռասայական թեո– 
րիայով^ ճանաչելով միայն արիական ազգերի իրավունըը և սե¬ 
մական ազգերի իրավունբն իբրև հակոտնյա կատեգորիաներ է Վ ո – 
րոնբ իբր թե տարբերվում են իրարից ուրույն հ աաոկանի շներով , 
իրավաըմ բոն էէ ս/)յ յուրահատուկ ցե զական—ռասայա կան գոլնա*– 
վոբումով հ ի >արկե , ըստ Ա . *Լլաճյանի , իրավունըը 

զուտ արիական ե , հ ո ր հետագայում հայ ցեղի տզզաքնացումով 
ստացել ե ազգային բնույթ ։ պահպանելով արիական նա խաղ- 
բյուրի հիմնական գծերը : Անտեսելով պատմական զարգացման 
Օրինաչափությունն և հաջորդական սոցիաը—տն տեսական փոր– 

մացիաները Ա* Ղ^լտճյանը վերցնում ե հայ իրավական Վերնա– 
շենը ի յերևույթնե րն ու իրավական ինստիտուտներն իրենց ստա– 
սրիկայում : \,ա հայ իրավունքը համեմատությանն ե յենթարկում 
այլ արիակ աԱ մոզովոլրգեերի իրավունքների հետ և , առանց նը– 
րանց զարգացման մոմենտները վորոշելոլ , այն հայտարարում ե 
արիական , կանխապես հեռու վանելով սեմական իրավունյ>ը > 
իբրև միանգամայն այլ իրավաբանական նորմեր և այլ իրավա¬ 
կան ինստիտուտներ պարունակող յ Աինէգեռ արիական թեո¬ 
րիայով տարված իրավագետները չեն ուզում գիտել ^ վոր Հ.սե– 
մական իրավունբի» շատ ինստիտուտներ նույնն են յեղեչ ք ինչ 
վ ո 1* Հ ա ր է ական իրավոլնըի^ է բայց տվյալ ստատիկայում կանգնած 
են սոցիալ—անտեսական տարբեր աստիճանի վրա է Հետևա– 



պես իրավական շաա էն սա ի աո սան երի տարբերություններն աո.ա~ 
ջացել եյին վոչ թե ռասայական տարբերությունից % այլ սոցիալ¬ 
անան սա կան զարգացման տարբեր աստիճաններից : 

1924 թ * Տերեվանում ք ո1 ,ք ս տեսավ «Հայ իրավունք ի պատ¬ 
մության ներածություն » խորագրով մի աշխատություն դ վորը + 
լինելով միայն առաջին մասը , ի հարկն լրիվ գործ չի հան¬ 
դիսանում : Այգ հետ աղոտությունը շատ քիչ բան ե սրա լիս 
իսկապես հայ իրավունքի պատմության մ ասին : Հեղինակն այս¬ 
տեղ նախ զբաղվում ե իրավունքի և նրա աղբյուրների ընդհա¬ 
նուր տեսությամբ և , ապա , դաոնալով բուն հայ իրավունքին . 
կանգ ե առնում գրավոր աղբյուրների վրա մինչև թագրատու– 
նյաց շրջանի վեր քր , ըսա հորում գլխավորապես նյութ ե առ¬ 
նում կանոնական իրավունքը և մասամբ հնասգույն չլ^անի մա– 
աենէսդրական ու յերկու վիմագրական հուշարձանները : Այնու¬ 

հետև անցնելով Ոյուղանգակասն իրավունքի հ ուշարձաններթե ճ 
վորոնք աղբյուր ի նշանակություն են ունեցել տ այ իրավունքի 
պարզացման մեջ , նա ընդհատում և Ա* պրակի շարահյո։ սու–֊ 
թյոէնըդ վերապահելով այս աղբյուրների մ անբամասն պատմաս– 
կան ուսումնասիրությունը հաջորդ ՝ /» ♦ պրակին : 

Վեր ոհիշյալ աշխա՛տության պատմասկս/ե կոնցեպցիան ամ¬ 
բողջովին իդեալիստական ե և տոգորված ե մեր նախորդ 
պատմագիտության մեջ իշխող ազգ տքնական ւլ րույթներով , ի ս կ 
մասնավորապես նրա Հեղինակի իրավական տեսաբանությունը 
դուրս չի դալիս րուբմուաէկան իրավագիտության թեորիաների 
սահմաններից : 


Մեր բանասիրական ու իրավագիտական գրականության մեջ 
միանգամ այն անարդար կերպով անուշադր ութ յան ե մատնվել 
մի հետաքրքրաէրսն հետազոտությունդ վար հիմնականում վերա¬ 
բերում ե հայ իրավունքի պատմությանը հ *)*ա Ա՝ ք*ահաթրյանի 
«Հողային և անձնական իրավունքը հին Հայաստանում » խո¬ 
րագրով աշխատությունն ե (1894 թ • թեև նա նյութերի պա¬ 
շարով աոքատ ե , հորով հետև հիմնված ե գլխավարասպես Մ ո հԷ“ 
սես Խ Ո ր էնա ցոլ Պատմության սձվյալների վրադ սակայնդ Նկատի֊ 
առնելով այն ժամանակվա հայ բանասիրության ո ւ պատմագի¬ 
տության պայմանները դ մեծ առաջադիմություն եր ներկա յա ց– 



նո,մ իր արծարծած հարցերով։ Այստեղ աոաջին անգամ ենք 
տեսնում Հայաստանի արխայիկ և ֆեոդալական հասարակական 
ձևերի վորոչ պատկերը , թեև ուրվագծերով, բայց և այնպես 
պատմ տգիտորեն արծարծվածդ վորտեզ Հեղինակը նշանակալից 
աեղ ե հատկացրել ճորտատիրության ու ստրկատիրության 
պրոբլեմներին , կպպակցելով հողատիրության հետ : Ա . թաս֊ 
^ ա թրյանն աոաջինն եր հայ պատմագիտության մե V 1 , վոր փոր¬ 
ձում եր ապացուցել ճորտության և ստրկության ինստիտուտ¬ 
ների գոյությունը հին Հայաստանում . թեև Լեոն ինքնահավանո¬ 
րեն իրեն ե վերագրում այգ պատիվը 13 , սակայն նրանցից 
դեռևս 10 տարի առաջ այգ հարցը գրել ե ասպարեզի վրա ու 
փորձել ե ապացուցել Ա. Բահաթրյանը։ ի դեպ՝ հիշատակենր, 
վոր իր որ Լեոն իր մի հողվածում ՝ «Անցյալի հարցերից » 14 

Շ իրա՛կի վիմական արձանագրությունների հիման վրա թռուցիկ 
տեսություն ե տալիս Հայաստանում զարգացած ճորտաաիրու– 
թյան մ ասին : 

Հ ա յ իրավունքի ուսումնասիրության գործերի շարրը պետր 
ե գասել * փոստան յան ի յերկու մենագրությունները։ Առաջի՜¬ 
նում «Պռոլյգ և տուայր » Հեղինակը քննության Լ առնում 

հարսի գնման ու ոմիտի պրոբլեմներն ըստ հայ ամուսնական 
իրավունքի , ուրդ ինչպես հայտնի յե , հայկական ՀՀպռույգ^—ը և 
Հտուայր»–ը հոմանիշ են հին հռոմեյական ՃՕՏ և ճ<0ՈՋէ10 ինստի¬ 
տուտներին : 8 երկրորդում «Գավիթ Ալավկայ որդի* փոր– 

ձում ե ապացուցել, վոր Մխիթար Գոշից առաջ հայ որենք– 
ների հավարածույի կազմող ե յեղել Գավիթ Ալավփկը (XII 
դարի սկզըները ) և այգ մողովածույի ձեռագիր որինակից % վոր 
մինչև որս հրատարակված չե , քաղվածորեն բնորոշ հոդվածներ 
ե առաջ բերում յ ՚ 

Ջ < ի լաստակելով այստեղ զանազան հեղինակների մի շարր 
մանր հողվածները հայ իբավո, նքի մասին, վոբոնք լույս են 
տեսել մեր պարբերականներումդ նշենք Խ . Աամուելյասնի ու^ 
ս աւմնասիր ո ւթյունները ՝ « Մխիթար Գոշի Գատաստանտգիր քն և 
հին հայ քաղաքացիական իրավունքը » (1907 թ •) , նմանապես 

և հայ սովորութական իրավունքին վերաբերող « Արյան վքեմ 
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և ^/.4ս*յ»(1953 թ •) ,«Հ“7 Հա՞նգական իրավոլնքր»(1ա թ–),. 
Հկնմամր ու աոևանդմամբ ամուսնության» (1905 թ ■) = 

Բացի վերոհիշյալներից, վորոնք կրում են իրավադիաակսն 
Հեաազոաոլթյոծմների բնույթ, պետք ե րնդգեենք, վոր հայ 

իրավունքն ու հայ իրավական ինաոիաոլաներր քիչ թե շատ շս֊ 
լափվել են նաև զոլա պատմագիտական աչխաաոլթ յոթերում: 

Այդ կոզմիյ ուշադրության արմանի յե Ա. V–Դարադաշյանի 
Հ&ձական պաամություն հայոց > (Բ ■ հատոր, եք 1 —^ 1 ) աշխա– 

աո^յուն^ոլր խմվում ե պեաական իլիկության ֆիեանոնե– 
րի, դատարանների, որենքների ու պատիժների մասին։ Նմա ա 
պես նույն բովանդակության նյութեր են պարունակվում Ինճիճ– 
յանի՝ «Հնաիտսոլթիւն Հայասաանեայց աշխարհի» աշխատ ու 
թյան մեջ, վորն այմմ շատ բանով հնացան ե: 

վերևում րերվան տեսության մեք քննության չենթարկե¬ 
ցինք հայ իրավունքի րնադավաաում լույս աեսաե աշխատոլ– 
թյոմեներր, բացի մի յերկու դեպքից, այն ել թռուցիկ ակնար¬ 
կով. Այդ մի կողմից՝ մեզ կշեղեր ներկա աշխատության երա– 
դրվաե շրջանակներից և մյուս կողմից՝ կՀնեք ավելորդ կրկնու¬ 
թյուն, Անշուշտ, վերոհիշյալ աշխատություններում չենք դանի 
մարքսիստական մեթոդաբանության և մատերիալիստական պատ¬ 
մահայեցողության նշույլներն անդամ, թեև կարելի յե նկատել, 
վոր մի քանի յեզակի դո քներ կանդնաե են դենետիկ սոցիոլոգիայի 
դիրքերի վրա. Դեգերելով պատմագիտության ու իրավադիաոլ– 
թյսմն րուրմուական աշխարհայեցողության վոլորտներում , իդեա¬ 
լիստական գաղափարախոսության մշուշում , այգ աշխաաոլ 

թյուններր պարունակում են կոնցեպցիաների և նույնիսկ անորոշ 
աեոակեաների մի խայաարզեա շարան, սկոաե մոլի ազգայնա¬ 
կանությունից ու վևրջացրաե– ռեակցիոն ոաոայակս*. թեորիայով, 

մորսնց միջին աեղյլ գերազանցորեն գրավել ե ազդեցության, 
էխաոոլթ^ան էւյեցակեար, ոոցիալ-անաեոական հարարե– 
րությոաՅճւերի, հաոարամրսկսմն ձևերի եագման ու զարգացման 
քարդ պրորխմների րացաարոլթյան այդ ամեձէադյուրին յեղա– 

նակր : Իրավաբանական նորմերն ու իրավական ինստիտուտներն 
՚՜՜Փցգ դորեերում վո՚չ թե իրավական վերնաշէնքեր են արաադրա– 
կախրհաոարակական հարաբերությունների հիմքի վրա կա– 



ու 


է* ուզված , այլ մարդկային բանա կանխության ի ց բղխող 

զարգացող , վորոլմ իրավաբանական նորմերն ու իրավական ի նստի 
սալան էրը նազում են հենց ինյւնին իրավունքից՞, վորպես մ արդ– 
կային բնության մեջ հավիտյանս բովանդակված «արդարության 
ճշմարտության » վոգուց ։ 


ու 



ՀԱՏՎԱԾ ՅԵՐԿՐՈՐԳ 


ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԸ 
Ի ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԱԿՆԱՐԿ 

Ւրավոլնրն , ինչպես ասացինք, իրավաբանական նորմերի սիս– 
աեմ ե , հասարակության անգամների համար պարտադիր ու 
հարկադիր , վորոնը վավերացնում և կարգավորում են Հ աս արաս– 
կական-ար տա դրական հարաբերությունները և վորոնր կ աղմում 
են հասարակության արտադրական հարաբերությունների բազիսի 
վրա բարձրացող իրավական վերնաշենքը ։ Ուրեմն իրավունը ի 
անմիջական աղբյուրները պետը ե վորոնել տվյալ հասարակու¬ 
թյան արտադրական հարաբերություններում ։ Այս դեպքում իրա¬ 
վունքի աղբյուր ասելով" մեղ պատկերացնում ենք այն ա րտահ այ– 
աիչ ձևը , հորով իրավաբանական նորմերը մ արմն անում ու պար - 
աոադիր ում են ստանում : Այդպիսի աղբյուրներ են ԱովոյաՆյ թվէ 
և ապա , հետագայում՝ որենքր , վորոնք հասարակս, թքան անդամ - 
ների հարաբերությունները համակող արտաքին ձևերն են։ 

Իրսձվունրի պատմագրի համար այդ աղբ յուրն երի նշանակու¬ 
թյունը վո չ թե Հքոսկ այն ե , վոր նա ի մի հավարի և լուսաբա¬ 
նի սովորույթի ո լ որենքի մեջ ի/տացաե իրավաբանական 
նորմերն , այսին իր կատարի ֆորմալիստականն մի գորե , այլ նա 
պետը ե դլիսավորապես նանրանա նրանց նաղման ու զարգացման 
հանգամանքների վբ ա . Ամեն մի հասարակության պատմական 

զարգացումն, ըստ Մ ար ՀԱ Լենին ի % անցնում ե իրար հաջորդող 

չորս սոցիալ—տնտեոական ֆորմացիաներ - արխայիկ կամ նախադա 

սակ ար գային , անտիկ կամ ստրկատիրական , ֆեոդալական և , 
վերջապես , կապիտալիստական ։ Այստեղից հետևցնում ենք , վոր 
ա /Գ ամեն մի ֆորմացիայի հասարակական հարաբերություն¬ 
ներին հատուկ են բնորոշ իրավական ինստիտուտներ , յուր արան- 
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չյուր այգ ֆորմացիայի հասարակական հարաբերությունները 
գե կավարվում են համապատասխան իրավաբանական նորմերով , 
վսրոնր բղխում են տվյալ ֆրրրմ աց իա յի արտադրական հարաբե¬ 
րություններից : 


8 երբ խոսքը գալիս ե հայ իրավունքին ՝ մեր առաք Հր աո անում 
է՛ ^է իրավունք ^ 7"^ ներկայումս չունի գրա\կաձո–ղ ործնական 

նշանակություն և անցել ե արդեն պատմությմն գիրկը : Այնու¬ 
ամենայնիվ , յեթե զբաղվում ենք հայ իրավունքի հ ետ ազոտս ւ– 
թյամբ , այգ անում ենք սոսկ պատ մ ական աեսակետներով , ի*եէ~ 
պես այգ մասին Վերը շեշտ ել ենք։ 

Հայ ի ր ա վ ո մերի , ինչպես և ամեն մի հին իրավունքի պատմոլ– 
թյունը հետազոտելիս կանգնած՜ ենք լինում վ ո ր ո չ դմվարու– 
թյունների առա ի յ Այգ իրավունքի աղբյուրներից շատ բան մեզ 
չի հասել , իսկ յե զա ծնելն ել պատած՜ են մշուշով հ Հնում , մա– 
նավանդ հայ պատմության սկզբնական շրջանում , գործող իրա¬ 
վունքը հնարավոր չե մեր մտապատկերներում վեր ականզնել ամ~~ 
քողքով ին * միաին աղոտ ուրվագծեր են նշմարվում , ի ս կ վե¬ 

րականգնվում են ։^ ո ր ո շ պատկերներ , ս$պա մ իա յե իր ավարան ական 
կենցաղի մի քանի կողմերի մասին ♦ Ա՝եզ չի հասել նույնիսկ վո– 
րոշակի իրսսէաըանական հայ տերմինաբանություն է վորսլիսի պա¬ 
րագան մի ցայտուն ապացույց ե ի ր ավ ա բանա կան մտքի անկատար / 
զարգացման , թերևս որենսդրական սիստեմատիկ դործունեյոլ– 

թյան բացակայության : 


Սակայն ներկա աշխատության բուն առարկան ե հին հայ 
իրավունքի պատմությունը՝. Այս դ՜եպքում իրավական աղբյուրնե¬ 
րը կրում են այլ բնույթ ; 8 ե թ ե իրավունքի աղբյուրները գլխա– 
հորա պես ԱովւՀրու յթներն ու ո րենքնեբն են ^ ասրս ի բա– 

վունքի պատմության աղբյուրներ դաոնում եի այն ^գերազանցորեն 
գրավոր , < ոլշա րձաննե րը 1 վորոնց մե9 արտացոլել ե տվյալ մամ ա– 
5 աէկների գործող իրավունքը գ այն ե՝ զանազան դատաստանագրքեր , 
օրենքների մ ո զոդված ո ւներ , մատենագրական ու աիյիմագրակէմե 
վկայություններ և այլն։ Արանք ել , իրենց հ երթին , իբրև իրենց 
ժ ամանակի իրավունք ^ կազմվել ու ձևավորվել են վորոշ աղբ յոլր - 


ների Հ իման վր ա յ Ուստի կանգ առնելով այստեղ գլխավորապես 
իրավունքի պատմության աղբյուրների տեսության վրա , մենք 
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ինինըսաինքյան պետ հ ե միաժամանակ հետազոտենը և այն ա Դ~ 
բյուրները , վորոնը հիմը են դարձել գրավոր իրավաբանական հո,֊ 
շարձաններէն : Այգ ուղիով միայն հնարավոր երի չթե շատ պար¬ 
զորոշ ներկայացնել հայ իըավունըի բովանդակ պատկերը , վե¬ 
րականգնել հիմնական գծերով այն էր ա։ Լ ՈԼ ՝* յ րը հ լ 1 ո Ր մի ժ ու - 
մանակ գործել ե Հայաստանում : 


II • ՍՈՎՈՐՈԻ8Թ 

իրավունրի ամենասկզբնական ու ամենահին աղբյուրն յեղել 
ե աւ^ւաւյթըյ է ս և ս Ս ա գործող հետևաՆրը յեղել ե աւվորոՆ»» 
թական իրավունքը : Ամեն մի սովորույթ անխտիր շի կարող իրա¬ 
վունքի աղբյուր լինել , այլ միայն այն սովորույթները , վորոնր. 
հ սւ տարս/մրա կան համակեցության մեջ գործադրվում և պահպան¬ 
վում են իբրև պարտադիր Նշան ակություն ունեցող վոըոշ նորմեր յ 
Սովորույթը , հակառակ որենբի , վոր սահմանվում ե հայտնի 
որենսգիր մարմնի կողմից , անդեմ ե^ Նրա հեղինակն անհայտ ե ♦ 
նա ծագում ե հասարակության մեջ ( ինչոյե<ս լեղուն , րանահ յու¬ 
սությունը • նրա սկիզին անորոշ եւ Նա հայտնի յե դաոնում Էր 
գոյությամբ միայն այն մամ անակ , յերր այպին կաղապարվել 
ե սւ կիրառվում ե մարդկանց կողմից է Սովորութական իրավունըր 
I կարող ե դոյություն ունենալ , ինչպես Նկատում ենը իրավունըի 
պատմության մեջ , գրեթե բոլոր <ւսսարսրկական ձևերում , նույ¬ 
նիսկ պետականորեն կազմակերպված հասարակություններումդ 
ուր գործում են հատուկ որենսգիր մարմիններ : Սակայն սով ո րու– 
թական իբավունրը հասարակական զանազան ձևերում տարբեր 
, գնր ե ստասնում ^ սկսած ակտիվ գործոնից մինչև վերապրուկի և 
մնացուկի դերը , վորն իրավաբանական նշանակություն կարող ե 
ունենալ , յեթե այգ ճսմևաչում՝ են պետական որդանները է 

Տեթե ասում ենր , վար իրավունրի ումենւսւձկյլրնակտն ու ամե — 
նահէն աղբյուրն յեղել ե սովորույթը ՝ հետևապես և ամենահին 
իրավունին յեղել ե սովորութականը , ապա ույդ կապում ենը– 
աոցիալտկասնոբեն ու րաղարակո/նորեն տակավին անզարգացած 
հասարակությունների հետ ^ ա յդ վերագրում ենը պրիմիտիվ ա«– 
աիեանի վրա կանգնած մողովուրգների ր համակենցաղին • քքլրեձն 
սովորլ/լյթի հասարակական նշանակության նախնական ասաիճանն, 



ու. ծագման սկզբնական մոմենտը պետր ե վոբռնենք սոցիալ—տըե– 
տեսական արխայիկ ֆորմացիայում, ^ ուր տիրում եր աոհմայթ* 
հասարակակարգը ։ Գա անդասակարգ հասարակություն եր , 
հիմնված նա/սնադարյան կոմունիզմի վրա , ուր տ ասարակական 

արտադրությունն ու սպառումը համայնական եր ։ Այգ սոցիալա¬ 
կան համայնրի հասարակական ու արտադրական հարաբերում 
թյո լեներն ե յա պես տոհմային կարգեր եյին , վորոնր՝ անշուշտ , 
պահպանվում ու ղեկավարվում եյին ամբողջ կոլեկտիվի կողմից 
սահմանված ու ճանաչված համակյաց էլյանրի կանոեներով , նորմե 
բով։ Այս դեպրում հիշյալ նորմերը պետր ե պարտագիր բնույթ 
ունենային , իսկ այգ պարտադրությունը բղխում եր վո չ թե 
մարգը մարդու վրա բռնանալուց և իչխելուց , վ ո ՚Լ թե շահա¬ 
գործման տենդենցներից , ինչպես դասակարգային հ ասարակբլ– 
թյան մեջ ե , այլ ամբողջ կոլեկտիվի անվթար գոյության , նրա 
համակենցաղի պահպանության և շրջապատ ող բնության դեմ 

պայ բար ի կազմակերպվածության սոցիալական բնազդներից հ 

Ահա այդ նորմերը սովորույթներն եյին : Նախնադարյան 
մարդը , յերկաը ու ձիգ հազարամյակներ խմբովին պայրար մղե¬ 
լով յուր գոյության ու կյանրի համար, բնազդորեն ձեռր եր բե¬ 
րում և կատարելադո ր ծում գոյության կռվի մ ի~. 

ջոցներ ու յեզանակխեր , մշակում եր համակենցաղի կարգեր : Այդ 
միջոցները դարավոր կենսական փորձերում սերնդե—ս ե բունդ 

փոխանցելով , պահպանելով ու սռէանդելով հաջորդներին իրենց 
կատարելագործությունները ի վերջո դաոնում եյին գիտակցա¬ 
կան գործողություններ ու կարգեր, վորոնր սրբագործվում ու 

վավերացվում եյին իբրև սովորույթներ հ Այդ սովորույթներն 
ունեյին պարտադիր նշանակություն ^ վ ո Ը բեկվում ե արխայիկ 
մարդու գիտակցության մեջ $ թե նրանց կիրառումն և անշեղ 
կատարումն անհրամեշտ ե համայնրի պահպանության ու շահերի 
համար , վորից դուրս իքՀ գոյությունն ի չիր եր դառնում ։ Այս ս*ե~. 
ս Անկետից սովորույթները նախնադարյան կոմունիստական Հ տաս 
րսձկութ յան մեջ տա կավին իրավաբանական նորմեր չեն , վորովհ ե– 
աեվ նրանը արտ արին հարկադրանրի , տիրապետողների ում ի 
ներրո չեն կիրառվում է րսնի վոր այդպիաիներ գոյություն "չունեի, 
անդասակարգ հասարակության մեջ և հաւասրւսկության– 



պարզանան այդ աստիճանում դեռևս չի կարելի դիտել իրավունդ 
ասաե բանը այդ խո սրի իրավաբանական առումով–. Այդ սովորու¬ 
թյունները , կարելի յե ասել , եթիկական նորմեր են , վորոնր 
մշտկվԼվ են նախնադարյան համայնքի հասարակական ու արտա¬ 
դրական հարաբերություններում զարգացող մտայնության մեջ , 
իբրև վնասակարի ու ոգտավետի արտահայտիչներ , և ըստ այնմ 
ել դառնում են բացասական կամ արգելական , դրական կամ դոր – 
եոն վերաբերմունքի անհրաժեշտություն : եթիկյսկան նորմերը 

կրում են ուտիլիտար բնույթ , ե կոլեկտիվի ինրնա– 

ալահպանման բնազդից և նրանց դարձրել ե պարտադիր սովս֊ 
րույթներ յ 

Տոհմ*,,/,% հասարակությունն իր համայնական կենցաղով, 
նախնադարյան կոմունիզմին հաաոլկ արաադրական հարաբերու¬ 
թյուններով՝ , հանգչում ե վորոչ կարգերի վրա, վորոնք խատ իվ 
սգա պաս,/ում են ավանդաբար ու սրբագորեվաե են սովորույթնե¬ 
րով, «Եւ այս աոհմային կառուցքն,.–ասում ե *. Ենդելսը, 
–ի նչ զարմանալի կազմակերպություն ե իր բովանդակ մանկու¬ 
թյամբ ու պարզությամբ։ Առանց զինվորների, մանդարմնեըի , 
վոսաիկանների. . ., առանց գոգավորներիդ բանտերի, դատավա¬ 
րությունների –ամեն ինչ այնաեզ դնում ե ի ր սահմանվաե 
ընթացքով : Ամեն տեսակ վեճերն ու րնդհարումներր հարդարում 
ե այն կոլեկտիվը, վորթ, վերաբերում են այդ հարցերը, ար. 
Հի քն տոհմը կամ ցեղը, կամ առանձին տոհմեր իրար մեջ. միայն 
իբր Նայրահեղ , հազվադեպ կիրառվող միջ Ո ց Ապառնում ե ա֊ 
րյՀս վրեմխնդրոլթյոլնը . . . թ֊եև ավելի չատ ընդհանուր դորեեբ 
կան, քան ներկայումս,– տնային տնտեսությունը վարում են մի 
շարք ընտանիքներ՝ ընդհանուր և կոմունիստական ձևով, հոոո 

֊պ կոնում ե ամբողջը ցեղին, - բայց և այնպես նրանց մոտ 

Հկա մեր բաղմաճ յուղ ու բարդ վարչական ապարատի հետքն 
Հ ն գամ։ Շահադրդռվաե մարդիկ իրենք մն վճռում ամեն բան, 

հ “ կ / եծ մաՈաւք ք ք^ադարյաԱ աոխրոցթն (րնդդեումը մերն 
• Խ– Ս.) արդեն ամեն ինչ կարգավոր/,, ե : Այնտեղ չեն կԼրող 
աղքատներ ու կարիքավորներ լինել-կոմոլնիսաական տնտեսու¬ 
թյունն ու տոհմը «աՕաչոսք հ6 իրհնց պարաավորրլթյոմնհրը 
(լնդդեումը մերն ե . խ . Ս .) եերացաենեբի , հիվանդների 
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ու. սլա– 



ու 


լոերաղմների Հաշմ անդամներ է Հանդեպ Հ ք՝ ո Լ ո րը Հավասար են 
ազատ ^––Նաե. կան այր է Ատրոլկների Համար դեռևս տեղ չկա ^ 
նմանապես 4, իբրև ընդհանուր կանոն , սովորություն չե ոտսհր 
ցեղերին իրենց յենթարկել » 15 : 

Հիրավի գ տոՀմային Հասարակության Համայնական կենցաղը ^ 

չնայած՜ իր պարզության , խտացավ ե այնպիսի ներքին ու ար¬ 
տաքին Հարաբերություններով , վորոնց կանոնավոր Ընթացքը– 
պայմանավորված՜ ե ընդհանուրի կողմից աւխմնգաբար ճանաչված 
ու դարերով պարտադիր դարձած կարգերովդ վերցնենք այդ Հոր¬ 
սար ա կութ յան Հիմնական շենքը արտադրական Հարաբերություն 
նեըը ^ վորոնի անխզելի կապված են հողի ոգտագործման ու մշա¬ 
կության Հետ։ Այստեղ իշխում ե Հողի տոՀմային Համայնական 
պատկանելությունը ք բայց և միևնույն մաս ման ա կ Հողի մշակմսմն 

ասպարեզում տոՀմի ամբողջ Հողային տարածությանը , ք էԱր 9է 

Հանրային տնտեսության նշանակություն ունեցող մասերից («IV 
րոսոստեղիներ ( անտառներ և այյն՝) , վ ո ր ո Լ մասերով բաշխվում 
ե տոՀմի բաղկացուցիչ ընտանեկան Համայնքների միջև՝ սահ– 
մանված մ ամանակով ոդտադործելու Համար և այդ լՈսմ՜թեները 

արվում <Լն մեծ մասամբ վիճակով : Նույնիսկ ընտանեկան Հա¬ 


մայնքի տնտեսությունն ու կենց աղե 

կարգերով % ուր մենք կգտնենք աշխատանքի բնական րամ֊ա– 


րնթանում ե իր ներքին 
•լել 

նումն ըստ սեռի ու Հասակի , կոլեկտիվ արտադրություն ***- 
սպառում : հ.Այսաեզ ինչ վ ո ր ստեղծվում ու դործ ե ածվում 
ընդհանուրի կ ո զմից^ / է լս ընդհանուրի սեփականություն ե յ ի^*է~՚՜ 
պես տունը ^ բանջարանոցը ^ նա վ ր , հետևապես այստեղ և միայն 
այստեղ իրոք գոյություն ունի քաղաքակիրթ հասարակության՝ 
իրավագետների ու տնտեսագետների հնար ած «սեփական աշխ ու¬ 
տուն քով ձեռք բերված սեփականությունը » 16 : 

Տոհմային ծագման ու ղարգացմսն ներքին շաղկապը յե՝զեէ, 
ե արյունակցական ազգակցությունը ^ վորն ունեցել ե յերկու հիմ¬ 
նական փուլեր՝ մատրիարխատ Ո ւ պատրիարխատ : Այդ յերկու* 
ինստիտուտների հետ էն կապված համապատասխան ամուսնական 
ձևերը Ասմբակցական և զուգավոր ) , ամ ումնության յեղանակները , 
ազգակցության ճյուղերը (մայրական ու հայրակսն գծերը ) և 
սւյին ; վերջապես տոհմերը միանում Խյին ու կազմում ցեղեր 



4*7/* Տիջ^ր՚հմայթն հարաբերություններ ու միքցեղային հարա¬ 
բերություններ. կայթն նաև ցեղի ոլ թ ր բաղկացուցիչ աոոհմերթ , 
ինչպես և տոհմի ոլ թր բաղկացուցիչ ընաանեկան համայնքների 
հարաբերություններ 1 ՜ • 

Ահա այս աոհմայթն հասարակության ամբո ղ ջ սոցիայ-տՆաե– 
աակասն կաոսւցըի, ամբողջ համայնական կենցաղի կարգը պա հ– 
որոնվում և ղեկավարվում եր սովորույթներով, վորոնը , ինչպես 
վերը շեչսրել ենը , »<**,/* ՀոԴ ^ իրավաբանական , այլ եթէկա– 
կան նորմերի նշանակություն , այսինչն կանոնների , Հ«– 

**** ^ Ոա Մ ձ Լ Կէ ն պարաադթր վարըթ ու գործելակերպի ձևավո– 

բուտէ, նրանը իրավաբանական նորմեր չեյին , վորովհեաև չկային 

տիրապետողներ , իշխաններ , հետևապես որենսդիրներ ու բռնադատ 
որենըներ : թեև կային տոհմապետներ , դեղապետներ , պատերազ¬ 
մի առաջնորդներ, արտադրության ղեկավարներ, ընտանիքի գլ¬ 
խավորներ , բայց սրանք բոլորը մյուս տոհմայինների հետ հա¬ 
վասարապես յենթակա եյին տիրող սովորույթներին, /, 

իրենը իրենց դերով այդ սովորույթների հետևանք եյին է 

«Այս պարզ կազմակերպությունը (այսինքն տոհմային) % –ա– 

սում ե Ֆ • Ենդելսը , - միանգամայն համապատասխանում ե ախ 

Հասարակական պայմաններին, վորոնցից նա ծագել ե։ Այն վ Ո շ 
եէիլ ինչ ե, յեթե վոչ այգ պայմանների առանձնահատուկ, բնա¬ 
կան խմբավորում ր. այն ի վիճակի յե Հարթելու այն բոլոր 
կմնֆւիկտները, վորոնբ կարող են ծագել այգ ձևով կազմ ակեր պ– 
ված հասարակության ներսում։ Տոհմային հասարակության 
վեհությունը, /^ /Ջր V" սահմանափակությունը հետագա 

զարգացման տեսակետից այն ե, Վոր նրա մեջ տեղ չկա տիրա¬ 
պետության և ստրկացման համար ։ ներսոլմ դեռ. վոչ մի 

տարրերաթյուն չի գրվում իրավունքների և պարտականություն– 

ս1րթի մեջ (ընդգծումը մերնե. Խ Ա). հնդկացիների համար գո ֊ 
յո*–թյո լ ն չունի այն հտրցը, թե տրղյոր հասարակական գործերին 
մասնակցելը, *ւթ,«5, վյրեմխնդրո ւթյո լնը կամ նրա փրկանքը ի– 
րավո՞ւնը ե , պարտականություն . այդպիսի հարցը նրան 

նշյնըան անհեթեթ կթվար, վորքան և այն, թե արդյոք ուտելը, 

երրորդությունը՝ իրավո՞ւնը ե, թե՞ պարտականոլ– 
թյուՆ* 1 * ւ ■ 



Սակայն սովորույթ» էր ավանդապահ ու. պահպանող* *կան 
հատկություններով հանդերձ՝ այնուամենայնիվ փոխվում եր ու 
նոր հատկանիշ գծեր յուր ակնում արտադրական հարաբերություն¬ 
ների ու հւԽսւպարկական ձևերի փոփոխումներով։ Տոհմային կազ¬ 
մի բայբայում ով հեաեզհետե զարգանում ե սոցիալական շերտա– 
փորումն ու առաջանում են հասարակական դասակարգեր իրենց 
ներհակ շահելով։ Այդ շերտավորման պրոցեսում տոհմային *«- 
վորույթները վերափոխվում են նոր ձևերի , վորոնբ հակայում 
են տնտեսապես ուժեղ խմբերի շահերին ; Այստեղ հագում են 
դասակարգային նորմեր , այսէնբն իրավունբի նորմեր : 8 երբ տնտե 
սապես ուժեղացող խմբերը միաձուլվում են մ ի դասակարգի մեջ, 
վերջինս մի կողմ ե շպրտում տոհմային ինստիտուտներն ու սո¬ 
վորույթները , վորոնբ խոչընդոտ են հանդիսանում նրա տիրա¬ 
պետությանը։ Նրա շահերին խանգարող տոհմային սովորույթ¬ 
ները հետզհետե վերացվում են և գոյանում են իրավունբի սաղ¬ 
մեր, վորոնբ վերածվում են իրավական սիստեմ ի ։ Այգ իրավական 
սիստեմի նորմերն արդեն արտացոլում են տիրապետող գատսկտր^ 
զի շահերն ու ղոտեպնգում են նոր հասարակական հարաբերու¬ 
թյունները պետական իշխանությամբ, դասակարգային տիրապե¬ 
տության այդ ապարատով : Ատոնավոր սեփականությունն ու 

մարդը մարդուն շահագորհելու սիստեմը դառնում են այն ս– 

ռանցբը , փորի շուրջն են աճում իրավաբանական նորմերը, վորոնբ 
իրենց սկզբնական շրջանում, թեև արդեն գոյություն ունեն պե¬ 
տական որդանները, դեռևս կաղապարվում են սովորույթների 
մեջ և կազմում են այսպես կոչված սովորութականիրավունք ր: 

Սովորութական իրավունբի նորմերը դեռևս որ են բներ չեն * 
Ղորանը սրենբ են դաոնում հետագայում, յեըբ պետական իշխա¬ 
նությունն այդ Նորմերին տալիս ե յուր սանկցիան և որենսդբոլ– 

թյան միջոցով վավերացնում ե նրանց իրավաբանական նշանակու– 

թյուն/,. Հիրավի , հին պետությունների ո ր են ս գրական ժողովա¬ 
ծուները գերազանցորեն կազմված են սովորութական իրավուն– 
բի փոխառումներից ։ Այդպես ե հնադարյան խոբելոնի Հ Համ մ Ու֊ 

բարիի Որենսգիրբը» , հին Հռոմի «XII տախտակները», հին Հու¬ 
նաստանի Լի կուր գոս ի և Ա ոլոնի որենբներն և, մանավանդ, խոր¬ 
թին ի որենբը», գերմանական «Տ^՚հճ16աք»6Ջ©է>–/; և հՆՇ* ՏՕԽ*** » 

Տէ 



ռուսական «Ր> 7 Օ0ՏԱ>։ ն ե ա • Ն ո ւյնիսկ ռուսերեն 

Յ&ա րաոր , վոր որենբ ե նշանակում , սկզբնական առումով 

սովորույթ Լր նշանակում 1ք * կամ վ ա ղ միջնադարի գերմանացի¬ 
ների մեջ հին հ ռոմեյական որենբ բառը զ ործ՜ ած վում Լր 

էավոթՈՆյթի իմաստով : 

Սակայն սովորութական իրավունբի նորմերը^ չնայած՜ պե– 
սրության ոըենսդըական դործունեյության , այնուամենայնիվ շա տ 
անգամ կարողանում են պահպանել իրենց գոյությունը գործ՛ող 
ոչրենրնեըին կիքք ա ձ էէ աստիճան , վ ո ր հաճախ շեշտակի 

սահման չեը գծ՜վում որենբի և սովորույթի միջև։ Արևմտյան 
միջնադարի իրավական հուշարձաններում 16X բառի մեջ յ Ան¬ 
թագ բվում եր և՛ որենբը^ և՛ սովորութական իրավունբի նորմը ■ 
սովորաբար յԱՏ (իրավունը) , 1Ո0Տ ( սովորոէ-յթ) , ԱՏԱՏ ( սովո¬ 
րություն ) գործ՛ադրվում ե յին առանց վորոշակի տարբերու¬ 
թյան ։ Այգ հ անգամ անըը ցույց ե տալիս ^ թե վո՛ րըան անզար¬ 
գացած եր պետական կառուցվածքը է վ ո ր շեշտակի որենսգրա- 
կան դործունեյության կաբիը չեը զգում և բավականանում եր 
գործող սովորութական իրավունըով ^ ի ս կ ^/ուս կողմից՝ վկա¬ 
յում ե ք թե վո՚րըան արմատացած \ե յեղել սովորութական ի բա– 
վոէնրը հասարակության մևջ ( շնորհիվ իր պահպանողական ու– 

, ավանդական նշանակության : 

Այդ պահպանողականությունն արտահայտվում եր նաև մի 
ա յլ հետաըրըիբ կողմով։ խնայած, վ ո ր սովորութական իրար– 
վունըի նորմերը գոյացել ոլ ձևավորվել են տոհմային հասա¬ 
րակության բայբայումով և գործում ե յին դասակարգային 
հասարակության մեջ ^ նրանբ այնուհանդերձ իրենց մեջ պահ¬ 
պանել են նախորդ տոհմային կազմի վորոշ կենցաղային վերապ¬ 
րուկներն ոլ մնացուկները : Այդորինակ բնորոշ յերևույթը 

պիտի բացատրել վո՛ չ թե սովորութական իրավունքը ի ինընա– 
բավ պահպանողականությամբ կամ նրա ինչ֊վո ր բնածին 
հնավանդականությամբ , այլ պետբ ե վերադրել այն հասարա¬ 
կական Հարաբերություններին , վոր ոնց իրավական վերնաշենքն 
ե նա Հանդիսանում • Հասարակական հարաբերություններ ի , 
վոր ոնց մեջ , չնայած դասակարգային շերտավորման % վերապ– 
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րու կային ձևերով մնացել են տակավին նախընթաց կենցաղա¬ 
յին *» ետ բերը հ 

Սովորութական իրավունբի վերոգրյալ Հատկանիշներն ա– 
ռանձին նշանակություն են ստանում իրավագիտական տեսան¬ 
կետից աս իական յե րկրնե րի և մասնավորապես Հայաստանի 


նկատ մ ամր : 


Մեղ հայտնի հայոց պատմությունը բնորոշվում ե դասա¬ 
կարգային հասարակական կազմով , ուր տիրում ե արտադրու¬ 
թյան ֆեոդալական ձևը: Հայկական ֆեոդալիզմը , ինչպես 
հանգամանորեն կխոսվի ստորև. 1 ունի առանձնահատուկ գծ՜եր , 
վորոնբ վորոշ չափով տարրերում են նրան Արևմտյան Աեվրո– 
պայի միջնադարյան ֆեոդալիզմից է 

Այստեղ առայմւմ շեշտում ենբ յերկու աւլանձնա հատուկ 
դևերի վրա : Առաջին ՝ այդ. ֆեոդալական հասարակության մեջ 
կանգուն ու անփոփոխ դո յություն եր պահպանում գյուղական 


համայնբը, վոր ի ց իսկապես զարգացել ե արևելյան տիպի ֆեո¬ 
դալիզմը։ Այդ գյուղական համայնբը, ինչպես բանիցս նշել են 
^ • Մարրսն ու քք) - Ենգելսըր®, ավանդական պահ պանողականու — 
թյամր դանդաղության , նույնիսկ անշարժության ե 

դրոշմեչ ֆեոդալական հասարակության զարգացման վրա։ 
Այստեղից ել ծ՜ագում ե ֆեոդալիզմի ասիական տարբերակի 
մյուս բնորոշ գիծ՜ը , այն ե ՝ ֆեոդալիզմի բազմադարյան գո¬ 
յությունը գրեթե մինչև XVIII դարը Հ 

Ահա այդ սոցիալ—տնտեսական պայմաններում սովորութա¬ 
կան իրավունբը , իբրև իրավաբանական վերն տշեն բ ( ամուր 

կապված՜ լինելով գյուղական համայնբի հետ ,- վ ո ՐԸ կարելի 

յե համարել տոհմային հասարակակարգի վերապրուկա յին մնա է֊ 
ցորդ , թեև վ որոշ չափով դասակարգայնորեն վերափոխված՜ 
նույն պահպանողականությամբ ռւ դանդաղաշարժությամբ շա¬ 
րունակել ե իր գոյությունը մինչև հայկական ֆեոդալիզմի վեր– 
ջI՛ • Ֆեոդալական Հայաստանը էեր ներկայացնում մի ամրա¬ 
կուռ, կենտրոնացած պետություն • նա չունեցավ զարգացած 
պետական–վարչական որդաններ . իր բազմադարյան գոյության 
ընթաց բում, անդադար յ ենթակա աբտաբին ու ներբին բաղս*– 
բա կան տակնուվրայությունների, մինչև վեր^ը դեգերելով 


Հիէ ետյ իյլտվւնէքի պաոմությու|ք —3 
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բնական տնտեսության շրջանակներում , հայ ֆեոդալական պե¬ 
տականությունն անկարող յեզավ որենսդրական դորհունեյու֊– 
թ քուն արեարծելու։ Հայոց պատմության ամբողջ ընթացքում 

մինչև XII դ ա րը դտեում *Է ո ՚չ միայն վորևե պետական 

-կոդիֆիկացիայի նշույլ ^ այլև չեն յերևացել նույնիսկ մա մնա– 
•Լոր ձեռներեցությամբ կազմված՜ ձողովահ ուներ ՝ դ որն ուլ իրա¬ 
վաբանական նորմերից : Սակայն այդ աչը հ՜ակող բացը դեռևս չի 
կարող Հ իմր դաոնալ յենթադրելոլ , թե չի յեղել իրավունը դ 
որենը : ֆեոդալական Հայաստանըդ իբրև դ ա սա կարդ այ ի ՝յ, պե¬ 
տությունդ իր հասարակական հարաբերությունները դ տիրապե 
տող դասակարգի պաշտպանությունը կարգավորում ու ապա՜ 
հովում երդ անշուշտ դ վորոշ իրավաբանական նորմերով : Տևվ 
յիրորդ այդպիսի իրավաբանական նորմեր յեղել են ե. դեր են 
խաղացել հայ իրավունըի պատմության մեջ։ Հ ա յ մատենագրա¬ 
կան աղբյուրներն ավանդում են դ թե ինչպես մի բանի հայ թսւ– 
դավորներ դ որինակ՝ Վաղարշակը ԼՄ՝քՕ փ II, Հ՜ , Ը) սահմանում ե 
որենբներ , կամ Տրդատը հրատարակում ե մի շարբ հրովար– 
տակներ դ վորոնր որենբի նշանակություն ունեյին ((Լդ . լիք* , 

73—77, ՃԺԹ դ ՃԻ դ 423 •) : Սակայն ավելի դոր հոն դեր են խա– 

պացել սովորութական իրավունբի նորմերը ; 

Սովորութական իրավունբի ավանդական դերը հասարակական 
հարաբերություններում այնբան ում եղ և արմատացահ ե յեդել * 
վ ո ր կ ա 1 1 Էմ լէ Ղ է է ա 9 ւ Ս ր Լ ա /Գ ամենը դրավոր ձևերի վեբա¬ 
հ՜ելու ; թերևս սովորութական իրավունբի այդ . ընդհանրացան 
բնույթին պետբ ե վերադրել հայ թագավորների որենսդրական 
դորհունեյության սղությունը յ 

Գրավոր որենըների բացակայությունն առիթ ե հառայել մի 
բանի հարևան պետությունների համար նայել Հայաստանի վրա ^ 
վորպես որենբներից ու իրավունքներից զուրկ մի յեչ*կրի։ /՝ < /"*–“ 
դան դա կան կայսր Հասա ինիանոսը ք հրատարակելով 534 թ* 
Արևմտյան Հայաստանի համար մառան դակս^ն իրավունբի վե¬ 
րաբերյալ նոր որենբ , XXI ՚ ն 1 պատճառաբանում եդ վ**ր 

Հայաստանը զուրկ ե ոքեն բներից և կիրառում ե «բարբարոսա¬ 
կան սովորույթ՜» - ՀՕ . Ժառանգության 

հարցում : Նմանապես նա իր . 3 <–ում Նշում ե հայերի– մեջ 
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տիրող «բարբարոսական սովորույթը^– 7X^05 ^3։թ^5է(5՚.ճ ©V 11Հ* 
չուշտ ( Հուսաինիանոս կայսրի որյգ կար ծ՜ իրը պետք ե հարաբե¬ 
րական իմասյոով ընդունել։ Հելլենական կրթությամբ սնված ու 
հռոմեյական կլասիկ իրավահայեցողությամբ տոգորված , նա 
ըստ տիրող սովորության՝ ոտար ազգերին ու մ՜ ոզովուր գներին 
անվանում եր «բարբարոսներ*, հետևապես և մխա ում եր նրանց 
ազգային իրավունքն ու ոըեՆքը , վորպես հռոմեյական իրավուն¬ 
քին խ»րթ և տիրապետող հունա-հռոմեյական ժողովրդին ան¬ 
համատեղելի։ Ավելի բնորոշ ե Սիրիայի Հակոբ Աեդեռացոլ 
կարծիքը , վորն իր «Տշրաօ «ճ7«րտստ ձրաաօտ» ճաոում գրում 

ե, թե՝ «Հայաստանի ժողովուրդներն աշխարհի սկզբնավորու¬ 
թյունից ի վեր ապրել են առանց որենքի» ։ Նմանապես բյու¬ 
գանդական պատրիարք Աաաիկոսը հայոց կաթողիկոսին գրած իր 
Նամակում ասում ե . «Բաղում դոհոլթիւն Աստուծոյ մ ատ ու֊ 

յան եմ ք յաղագս քո բարեհամբաւ ութեանդ ի մէ$> ա ,1Գ“ 

*գ|ա|ւ թայւթէռրոս ազգի***» ԼՄԽ ՝ III» ժկ , 346)։ 

Չտեսնելով Հայաստանում գրավոր սրենքներ , կամ գտնելով 
սովորույթներ , վորոնք խորթ են յեղել իրենց մոտ կիրառվող 
որ են քներին, ո տա բներն այն թյուր կարծիքին են հանգել, վոր 
հայերը զուրկ են որենքներից և անկուլտուրական ազգ են։ 

Այստեղ պակաս դեր չի խաղացել նաև ազգային ու կրոնս*– 
գավանա բան ական ներհակ պայքարը, վոր շարունակ տեղի ու¬ 
ներ մի կողմից՝ հ ույն-հ այկական (Ատտիկոսի նամակը ) և 

մյուս կողմից՝ հայ-սիրիական (Հակոբ Աեգեսացու ճառն ընդ¬ 
դեմ հայերի) հարաբերություններում ։ Մինչդեռ ոտարների այդ 
յենթադրյալ կարծիքներն ապացուցում են միայն, վոր Հայաս¬ 
տանում գործել ե սովորութական իրավունքը, բայց առանց գրի 
ձևավորված կամ առանց ո ր են ս դրական կարգի։ Աակայն հայ 
մատենագրության մեջ հիշատակվում ե, վոր հին Հայաստա¬ 
նում, տակավին այն ժամանակները, յերբ հայերեն տառեր դեռ 
չկային, զանազան պարտավորական ոլ իրավաբանական գորր՝ 

ծար քները կատարվում եյին գրավոր կերպով - հունարեն կամ 

պարսկերեն ։ Մովսես քքորենացին ասում ե • հիհիր Պարսից և 
Փունաց , որովք այժմ գի^զիք ե. դալառաց ևս և իւրաքանչիւր 


՝*) Այ սա եղ և հաջորդ բոլոր մեջբերումներում ընդգծումները մերն են։ 10. Ա. 



աանց առանձնական ութե անց , և Հանուց հակառակութեանց և 
դաշանց այժմ առ մեզ գտան էն անրալ դրուցաց մատեանը, մա- 
նաւ անգորդ սեփակսն ազատու^թեան պայազատ ութիւն» (I, Գ ,ե* 
13)։ Փավսաոռ Բուզանդացին վկայում և , վոր «թ՝ագալռրբն 
ղմուրհակս գիալաց կամ ղագարակաց գրեալ և կնըեալ գնէին» 

(VI, Ժ , եջ 278)։ Ավելի հեաա Ք րրէր ե Լաբուբնա (՛Լել,ուրնա) 

Տեգեսացու գրչէն վերադրված վկայությունը. «Զ ամենայն ինչ 
, Հ/7/ , հրամայեն թազա լորը, և ղա մ են այն , միանդամ լի¬ 
նի առաջի նոցա , */ր/ր և դնի ի աունս յիչաաակաց»* : Այսաեղ 

տեսնում ենը, վոր նույնիսկ հատուկ արխիվներ են յեղել այդ 
տեսակ դրություններ պահելու համար : միջնադա¬ 

րում , ինչպես ակներև ե Աաեփանոս Որբե Ա անի Պատմությունից , 
թագավորներն ու իշխանները հողերի ընծայումները , վա¬ 
ճառումները և գնումները կատարում եյին գրավոր կերպով 

(Գլ– ԼԹ՝, Խ–, եջ 201-220 և այլն) : 


/Հ^օ պարտավորական ակտերն ու իրավաբանական գործարկ¬ 
ներն , անտարակույս , կատարվում եյին տիրող սովորութական 
իրավունբի համաձայն : 

Սովորութական իրավունքը հիմնական նշանակություն ե 
վայելել հին հայերի իրավաըմբռնման բնագավառում : 
ցահ այտ ե նրանից , վ ո Ը *Լ Ո է ^է խարություն չեյին գնում որեն– 
բի և սովորութա–իրավաբանական նորմի իմաստավորումների 
միջև : Որենրը—դ ա նույն պալԽւադիր սովորույթն եր : Այգ 
րևույթը , ինչպես վերը տեսանբ ^ նկատելի յե մի շարը հին մոդո — 
վուրդներ ի իրավահայեցողության մեջ : Հ^րն մատենագրու¬ 
թյան մեջ հաճախ ՀօրԷնը նախնեաց» 1 «կարգ նախնեաց՝» , «սահ– 

մանը՚ֆ (վոր իսկապես որենը ձ՜ նշանակում) բառերն ունեն 
միևնույն իմաստը և այն ել սովորութական իրավունբի նշանա — 
կութ յամբ : // բենը ի և սովորութական իրավունբի հոմանիշ ի– 

մաստավո բ ում ը նկատելի յե յերբեմն նույնիսկ թ ս, ք ր ^"ՀյԷ՝ 

Ղ՝ ա տաս տան ադր բում : Ա՝ խիթար Գոշն ո ր են բ ե համարում գրի 
.առնված իրավաբանական նորմը 22 , ի ս կ ա ի* 1 է Լ ո V էէ ձևավորված 
գրավոր կերպովդ դա սովորություն ե 25 , ր ա յքք նւ միևնույն ժա¬ 
մանակի այն , վ ո ր առանց գրի յե > Հրնաւորական օրկնբ՝& ե (ՄԳ *• >. 
“Նախ • , ^ 65), այսինբն ՝ սովորութական իրավունը : 

Մ խիթ ա ր Գ"շի “էատ աստ անագը բում արտահայտված տե– 
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■սա կետն որԼնըէ մ սա էն մի կողմից՝ իբրև գրավոր ձևով ար¬ 
ձանացված՛ իրավաբանական նորմիդ ի ս կ մյուս կողմից * յերբեմն 
՚րլ նրա նույնացումը սովորութական իրավունըի նորմին մի 
ապացույց ե , վոր ընդհանրապես > ա յ իրավունըր ( մանավանդ 
նախարարական շրջանում , բնավ գրի շեր առնված , չեր ներ¬ 
կայացնում կոդիֆիկացիայի յենթարկված կամ ժողովածույի վե¬ 
րածված՝ հայ իրավաբանական նորմերի կռմպլեըս : ք*սկ այդ–*, 
պիսի պայմաններումդ անտարակույս , ֆեոդալական հասարս ւ*–“ 
կութ յան հարաբերությունները կարգավորվում եյին սովո¬ 

րութական իրավունըի նորմերովդ վորոնը իրականում որենըի 
ում և նշանակություն ունեյին : 

հրե Աք բաււը , իբրև տերմինաբանական առումն դ սկսում ե 
տարբերվել սովորութական իրավունըի նորմից դ ինչպես պետը 
ե կռահել , այն ժամանակ դ յերբ հայ իրականության մեջ մուտը 
են գործում ոտ ար որենսդրական ժողովածուներդ այն ե՝ Ա՝ ով– 
սիս ական դ Ասորա—Հռոմ եյական /է, մանավանդ ( ք^յ ուզան դա կան : 
Այդ ժողովածուները դ վորոնյ» մասնավոր ռեցևպցիայի կարգով 
կիրառ/քում ե լին Հայաստանումդ անշուշտ դ հունարեն բնագրեբ 
ե լին ՝, Հետագայում դ յերր նրանը թարդմանվոլ մ են հայերենի դ 
հունական ^աքուև–. — տերմինն արտահայտվում ե հա¬ 

յերեն Հորենը» բառովդ վորն ստանում ե տերմինաբանական 
նշանակություն ե. դ իբրև զրավ ո ր իրավաբանական նորմդ հակա¬ 
դրվում ե սովորութական իրավունըին • Այդ բացահայտ ե Ասո– 
րա - Հռոմեյական Գատաստանագրըի լիք* հոդվածից ( 
ե* «/է էինի ա յս ըստ նոմոսի և րոտ սովորութեան 
24). այստեղդ ինչպես նկատելի յե դ նույնիսկ նոմոս բառը մնա¬ 
ցել ե առանց թարգմանելու : Այդպիսի դեպըեր հանդիպում են 
վ ո ՚չ միայն թարգմանական մի բանի որենսդրըերում , այլև յեք*~ 
բեմն Ս մբտ, ո Գունդ ստաըլի Գատաստանադրըում : 

հձյոմոս՝» և Հորենը» բառերի նույնանիշ բնույթը կարելի յե 
բացատրել նրանով դ >ք ո ր հունարեն Հեոմոս՝^—ի մեջ հայ թարգ– 
յք անէ շներ ր աեսնում եյէն բյուգանդական թագավորներ է վո րո~֊ 
% այ մներ դ սահմանումներ հ /*սկ մեր հին մատենագրության մեջ 
նկատում ենը 1 վոր հայ թագավորների կամ կաթողիկոսների 
վո բո շումներն ու սահմանումներ ը վ ո րա կվում եյին վորպես Հո– 


ոԼր ասված 
երկրի» ( 
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րենր»։ Ա՝ովսես Խորենացին Վազարշակ թագավորի մասին պատ¬ 
մում ե– «Արդ , նախ ե. առաջին օրի&ադրէ թաղ ալորն գինրն և 
զաուն իւր» (II, Ը ♦ 103) կամ՝ «ել օրէնս իմն հաս^տէ ի տան 
թադաւորութեան իւրոթ (II, Ը, 110)։ Աշտիչատի մ ո գովում 
Ներսես կաթողիկոսի ձեռներեցությամբ «կարգեցին , կազմե¬ 
ցին , կանոնեցին , յօրին1րցի(ւ» (Փ/*– III, 7–, 76– ) յ Հետևապես 

«եռմոսի » տերմինաբանական նշանակությունը թագավորական 

վորոչումների իմաստով՝ նույնացվում եր հայ միջավայրում 
գործածվող հոմանիշ իմաստով «որենրՀ֊ին : 

Ուրեմն հայ իրավունը ի պատմության մեջ «որենրը» , վոր– 
ւգես սովորութական իրավուևրի նորմերից տարբեր մի հաս կա– 
ցողա թյուն , հանդես ե գալիս , /*/»/* Հս/^աանոլ,/* սկսվում ե 

ոաոար որենսգրըերի ռեցեպցիան և յերբ սրա հետևանքով ել 
ռաջան ում ե տեղական ազգային որենսգիրր կամ դատաստանԱն¬ 
գիրը կազմելու անհրաժեշտությունը * Այդպիսի ազգային կո¬ 
դերս կազմողը շեր կարող պարփակվել միմիայն ոտար ռԼցեպ– 
ցիայով յուրացված կամ ոտար տիրապետողների կողմից ներ¬ 
մուծված որենրների սահմաններում , ււ/ /ճ ծանրանալու յեր նաև 
բնիկ տեղական , տարրային իրավաբանական նորմերի վրա. հա¬ 
կառակ պարագայում այդ կոդերս ը զուրկ կլիներ ազգային նշա¬ 
նակությունից : ազգային իրավաբանական նորմերը կարե¬ 

լի յեր րաղել միմիայն տիրող սովորութական իրավունրից և 
մասամբ հայ յեկեզեցական ժողովների կանոնական վոբոշում– 
ներից : Մխիթար Գոշի Գա տաս տ անագի րրը և սրա հետևությամբ 
կազմված ՝ Արմատ Գունդստաբլի Կ իլիկ յան Հայ Գ ատ աս տան ա– 
դիրրր , խնայած վոր յերկուսն ել մասամբ հորինված են ոտար 

աղբյուրներից րազված իրավաբանական նորմերով , այնուամե¬ 
նայնիվ զգալի չափով բովանդակում են նաև հայ սովորութա¬ 
կան իրավունրի նորմեր : Ա՝ խիթար Գոշի այն վկայությունը , 
«որ ոչ թուին ի կանոնաց , ի կենդանի առար ձայնՀ (I, ՃԹ , 
228), հաստատում ե , թե ի՛նչ մեծ դեր եր կատարում սովո¬ 
րութական իրավունրը հայ իրավաբանական կենցաղում ։ Ա/Լ 
կերպ չեր ել կարող լինել այն հասարակության մեջ , վոր տեղ 
շեր զարգացել որենսգրական գործունեյութուեը ^ վորաեղ ր"*~ 
ցակայում եյին հատուկ որևնսդրական մարմիններ է 
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Սակայն հայ սովորութական իրավունքը չի արտացոլել ըստ 
ամենայնի հայ որենսգր քերում ու. դատաստանագրքերում։ Հայ 
սովորութական իրավանորմերը տեղ են զտել մեր իրավաբա¬ 
նական ժողովածուներում այն չափով միայն, ինչ չափով ոտար 
ռեցեպց իայով մուար գործած որենքներն անհարիր եյին տեղա¬ 
կան կենցաղին ու իրավաբանական կազուսներին կամ 

մայն իւորթ համարվում . Այսպիսի դեպքերում սովորութական 
էրավանորմերր, իբրև հարազատ միջավայրից բղխած 
բերով իր դործոն նչանակոլթյունր պահպանտծ , յետ եյին մղում֊ 
ոտար նորմերր և համապատասխան աեղ գրավում 
որեԼգրրերումւ Հեաեապես, այստեղ հայ սովորութական իրա¬ 
վունքը հանգես ե գալիս պատառիկներով և իր ասի ա ր ղի 
Լն պատկեր չի տալիս։ Այգ պատկերը կարող են լրացնել այն 
հարուստ նյութերը, վ-ր մատակարարում ե հայ աղգագրոլ– 

թյ " Լն Հսյ ժողովրդական կենցաղում մինչև XIX դարի վերթ^Ը 

զարմանալի պահպանողականությամբ հասել եյին վերապրուկա– 

յին ձևով վո՚չ միայն միջնադարի, այլև ավելի հի , 

,ին նահապետական կյանքի ու հասարակական-ընտանեկան 

սովորույթների մնացուկներ, վորոնց նյութական առանցքը յե– 
սել ե մինչև այդ պահպանված գյուղական համայնքը, լ.այ 

ազգագրական բանահավաքներն ամբողջ XIX դարում կտրողա– 
սե, են իրենց հետախուզական աշխատանքներով ահագին նյութ 
հավաքել, վոր կուտակված ե գլխավորապես մեր պարբերակա 

մամուլի Լքերում և մասամբ լույս են տեսել նաև առանձէ 

հրատարակություններով , Այդ ազգագրական նյութերի մեջ մ 
տեղ են բռնում ֆոլկլորը, ընտանեկան կենցաղը (ծնունդ, ա 
մուսնությոլն , հարսանիք, թաղում և այլն) ու հավատալիքնե֊ 
֊ րբ է իսկ զուտ իրավաբանական կենցաղին վերաբերող սովո֊ 
՝ բույթներ համեմատաբար քիչ են հավաքված : Դա պետք ե բա¬ 
ցատրել նրանով, վոր հայ ազգագրական բանահավաքները » 

զուրկ Ա՛նելով իրավաբանական մասնագիտությունից , վո չ թե 
թերագնահատել են սովորութական իրավունքի նշանակությու¬ 
նը, այլ չեն կարողացել նչմարել ու հայտաբերել ա/ն սովո¬ 
րույթները, վորոնք բնորոշում են ժողովրգական իրավաըմթըո– 
նումը հ 
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ք՝ ա յ*յ ե այնպես ներկայում ս ամբար ված հայ ազգագրական 
նյութերը , վորոնր տակավին կարոտ են գիտական ոլսումնա- 
սիրո։ թյան ^ է հայտ են բերում այնպիսի կենցաղային ղծ եր ոլ 
սովորույթներ ։ վորոնր պատմա—համեմ ատ ական ու վերապրու- 

հ ա յք^ յ վերլուծման յեզանակով մեր մտապատկերներում վերա¬ 
կանգնում են մողովյրգական իրավահայեցողության հիմունընե– 
ԸԸ 1 դրսևորում սովորութական իրավունրի նորմերը ; Հ«/ լ 

ֆոլկլորի գաղափարախոսության Լ սյուժետային պատկերների 
մեջ ։ ընտանեկան և գյուղական նահապետական կենցաղի ծիսա¬ 
կան կարգերում վորոչ չափով արտացոլել են հասարակական– 
արտադրական հարաբերությունները $ վորոնր մեզ կռվաններ 
են տալիս պատկերելու ամբողջ սովորութական իրավունրը՝. 

Սովորութական իրավունրի վերաբերյալ ազգագրական 
նյութեր գտնում ենր նաև մեր հին ու միջնադարյան մատե¬ 
նագրության մեջ , ոբինտել ՝ Փավստոս /*ուզանգ ացոլ և \)՝ ո վսես 
եորենացոլ յերկերոլմ , կամ Մխիթար Գոշի ու Վարդան Այղեկ– 
*յու առակներում ՜ 4 : 

III– ՈՍ.1ՈՆԱԿԱՆ ՎՈՐՈՇՈԻՄՆԵՐ 

Տեթե մեզ չեն հասել մինչև. XII Գ ա ( 1 ր հ ա յերեն կազմված 
որենսգրրեր , ապա հասել են կանոն աղ րըեր , այսինրն ՝ յ եկեղե¬ 
ցական կանոնների ժողովածուներ , վորոնր կազմվել են թերևս 
սկսած V դարից ել հանդիսանում են հայ իրավունրի միակ 
*է( ,ա վ ո ր ամենահին աղբյուրները՛։ 

Հայաստանի րրիսաոնե լացումը , Հո///» վերադրվու մ ե §ըր֊ 

գատ թագավորին ու Գրիգոր Լուսավոր չին , Հլ րրիսաոնեյոլ– 
թյունն իբրև պետական կրոն ճանաչվելը % վոր տեղի յե ունե¬ 
ցել պաշտոնապես ՀՀԳ֊ական թվականների սկզբներին, մեծ ազգե– 
ցությոլն ե գործել հայերի հասարակական ու կուլտուրական 
կյանրի զարգացման , րնդսմին նաև հայ իրավունրի ու իրավա¬ 
բանական ինստիտուտների վր*** է 

Հ"/ րրիսաոնե յա կան եկեղեցին և հիերոկրատիան սկզբնա¬ 
վորման որից իր ս ո ց իալ-տնտե ս ական ե յությամբ ֆեոդալական 
կառոլցը ստացավ ։ Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում , նույնիսկ 
նախարարական ֆեոդալիզմը , գոյացել ու զարգանում եր տա– 
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կավին Հրիստոնեյացումից աոաք : Այդ նախարրիստոնեյա կան 
Հայաստանում ֆեոդալացած եր նաև հեթանոսական յեկեզեցին 
և Հրմությունը , վորն ք ըստ յերևութին , իր « ոցիալ—տնտե սա– 

կան ամուր Ղ ՒՐՔՒ ւ էՈ Ս Շ ՝1 1, Լ *եաև ազդեցիկ Հազա Հական գործոն 
եր հանդիսանում : թավա կան ե հիշատւսկել , վոլ, Հայաստանի 
գլխավոր Հրմապետ Մ ամանը , վորի մաս էն ավանդում ե Մ ով– 
սես Խ Արենագին ՝ Արաաշես թաղավորի վարդին եր (II, ԱԱ , 177, 
^9*, 180) և Հազարական ղեր եր խազում յ 

Հետևապես , Հրիստոնեյական յեկեղեցական ֆեոդալիզմը մի 

նոր յերևույթ չեր : Նա վերաւիոխվել եր նախորդ հեթանոսակա– 
*** է Ա նրանով , վոր Հրմական հողային ու տաճարական հարստու¬ 
թյունների տեր դարձավ Հր էստոն յա հէերոկրատէան , վորէն 

անցավ նաև ֆեոդալական Հրմական դասի Հա զա Հական դերըւ 

Հայաստանի հհ էստոննյացումը տեղի ունեցավ այնպիսի 
պատմական մոմենտում , յերր Արշակունյաց թագավորության 
ուժն զգալապես թուլացել եր : Պետր ե կսահ եք , վոր Հրիստո– 
նեյությունը մոլծելով և այն հ ռչակելո վ պետական կրոն՝ Տրդաա 
թաղավորը ծրագրում եր ուժեղացնել Արչակունէների իշխանու– 

թ,( ո։ ն Ը 1 հուսալով հենվելու նոր կրոնի կենտրոնաձիգ հէերոկ– 
ր ատ ական սիստեմին : Աակայն հ իե ը ո կրա տ իայի հետագա դերը 
միանդամ ախ , ս յլ ընթացը ոտացավ ։ Ընդ հակաս ակն , հոգևոր 
Ֆեոդալականությունը , տնտեսապես ու րա ղա րա կան ա պե ա էրեն 
ուժեղ զղալով և միշտ հակվելով թյոլղանդ էայէ կողմը , է ր ֆեո¬ 
դալական ե հա պան սի այո վ մրցակից հանդիսացավ աշխարհիկ 

ֆեոդալականությանը հանձին թագավորական իշխանության Հ 
Այղ պայՀարն յուր գագաթնակետին եր հասեք վերքին Արշակե¬ 
նիների ժամանակ (Արչակ II և սրա վորդի Պապ թագավորների) , 

յևրր Ար չակուն ի ների տապալումով Հայաստանը բաժանվեց Բյու¬ 
զանդիայի ու Աասանյան Պարսկաստանի միքև (387 թ ՝) ■ 

Այս պատմական մոմենտից սկսած , յերր Հայաստանում այլ– 
ևս դո յա թյուն չուներ միասնական կենտրոնական իշխանություն 
և ձ^Սկւ՚րը փաստորեն դարձել եր արևմտյան մասով բյուգան¬ 
դական կայսրների , ի ս կ հարավ– արևելյան մասով Ա ասան յան 
թագավորների վաս սալա կան տերիտորիաների , կղերական ֆեոդա¬ 
լիզմն իը կենտրոնաձիգ հ ի երո կր սր տա կան ապարատով ուժեղ 
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ըաղա բա կան գործոն ու. ա զդեցիկ ղեկավար դարձ ավ ապակենտ¬ 
րոնացած ու սեպարատիստական նախարարներ է մ իջավայրում է 
6 եկեղեց ական ֆեոդալականության ըաղաըական– Հասար ա կա՞¬ 
կան դերն ու նշանակությունն ավելի ևս ուժեղացավ Հայաստանի– 
յերկրորդ բաժանումից (428 թ •) հետո ^ յ^՚րր Բյուզանդիան ու 
Պարսկաստանը ^ ա լՎի ^7 աոնում նրա դերն ոլ ձգտումները և 
նրա ազդեցությունը ծառայեցնում եյին իրենց բաղադրական - 
նվաճողական շահերին՝ Հայաստանի լիակատար աններս իայի 

գծով է Սասանյան Պարսկաստանն այն բան հեռու յե գնում ^ վո ր 
.Հայաստանից իրեն հասանելիը տուրբեբի և հարկեթէ գանձումը 
հանձնարարում ե հայոց կաթողիկոսին է 

Ահա այգ պատմական սկսած , յեկեղեցական ֆեո¬ 

դալականությունն իր ազդեցությունն ու գիրրը^ փ ո բր րնդհ այ¬ 
տումներով ք անվթար պահպաներ հայ բա դա բա կան և հ ա ս արա– 
կական– կուլտուրական աշխարհ ո ւմ մթնչև ւիերջին Ժամ անակ — 1 

ները : 


՝Բրիոտոնեյական յե կեգեցին իր զարգացման , մանավանդ իր 
կազմավորման > սկզբնական շրջանում հիերոկրատական ինստի¬ 
տուտն ամրացնելու և նրան հանրային նշանակոլթյուն ոլ սոր– 
դեցոլթյո ւն տալու նպատակով մշակում և հորինում եր իր սո- 
$ի ա 1~ բազա բա կան տիրապետության դասակարգային դադէա– 
փարախոսությունը : Սահմանվում եյին հատուկ պարտավորում– 
թյուններ , խրատներ , կարգեր , հրահանգներ ^ վորոնբ պարտա– 
գիր եյին բրիստոնեյական համ այնբների համար և կոչվում եյին 
կանոԱԼԼհլւ : կանոն բառը հունարեն ե՝ *ք ո ր նշանակում 

ե յեղեգի ցողուն և ապա ուղիղ փայտ , ձող , ուղիղ դիե , սահ– 
մ անագի ծ , այստեղից ել փոխաբերական իմաստով՝ ձև , որենը Գ 
այն ել հատկապես յեկեղեցական որենբ։ Սկզբնական շրջանում 
ա մդ կողնոնները դավանաբանական թեղերի ու բարոյագիտական 
նորմերի համախմբումներ եյին : Հետագայում նրանը հետզհետե 
ընդգրկում են նաև հասարակական հարաբերությունների կար– 
գավորման վորոշ շրջանակներ և համակվում են իրավաբանա¬ 
կան նորմերի բնույթով է Այդ կանոնները սահմանվում եյին յե– 
կեղեցական աշխարհում գլխավորող ու հեղինակավոր անձերի 
կողմ ից է կամ ավելի Տ աճախ այսպես կոչված յեկեղեցական Ժո– 
ղո լիներ ում , վորոնբ լինում եյին տիեզերական և տեղական I 
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Այսպիոով, յեկեղեցին յուրացնում ե իրավագիր ֆունկցիա֊ 
ներ, վորոնց չափն ու սահմանը պայմանավորվում եյին ավյաչ 
յերկրի Հազարական կացությամբ : Հիերոկրաաիան իրեն իր»*– 
վունր եր վերապահում վո՛ չ միայն կարգավորելու յեկեղեցու և 
կղերական դասի ներքին հարաբերությունները , պար Արականու¬ 
թյունները , տնտեսական֊ գույքային հարցերը , կազմել սահմա¬ 
նադրություն, այլն միջամտելու աշխարհիկ հասարակական 
հարաբերություններին ու այդ յենթարկել յեկեղեցու իրավասու- 
թյանը ։ Այդ միջամտությունը , վոր հիմնավորվում եր յեկեզե֊ 
ցոլ կողմից կրոնա֊աստ վածաբանական դոգւէատ իկայով, տարած¬ 
վում եը գլխավորապես ընտանեկան իրավունքի վոր ոչ կողմերի 
վրա, այն ե ՝ ամուսնության , վո րդեծնության , ազգակցության 

աստիճանների , ծնողների ու զավակների փոխհարաբերություն¬ 
ների , նմանապես վորոշ տեսակի հանցագործությունների վրա , 
ինչպես սպանություն , առևանգում , պոռնկություն, ար ուա գի¬ 
տություն և այլն : հարաբերությունները կարգավորող 

նորմերը կազմում եյին կանոնական իրավունք, այսինչն՝ կա¬ 
նոններ ի իրավագիր համախմբում , վ»րով կանոնը հակադրվում 
եր որենրին , V6րՕՏ –ին , վոր պես աշխարհիկ իրավաբանա¬ 

կան նորմինՀ 

Կանոնագիր դո րծունե յություեն ե. կանոնական վորոշում– 
ները, վորպես կանոնական իրավունը ի աղբյուրներ , 

նշանակություն ունեցան ընդհանրապես հայոց պատմության 
և մասնավորապես հայ իրավունքի պատմությս/ե մեջ է 

•Բանի վոր քբիստոնեյական յեկեղեցին ընդհանրական եր և հայ 
յեկեղեցին բաժանված չեր նրանից , անշուշտ , Հայաստան եյին, 
մտնում ռեցեպցիայի կարգով տիզեր ական ժոզովների և ա– 

ռանձին կրոնական պետերի կանոնական վո րո շումներ ը Հ Աովսես 
հորենացու և Հովհան Իմաստասիրի վկայությունների համա - 
ձա՝յխ ճ այդ կանոնները մ ուտը են գործում Հայաստան 1^/ 
կեսերից : Դրանք % ի հարկե, լինում եյին հունարեն կամ ասո¬ 
րերեն լեզուներով , ուստի և մեծ ծավալումն չեյին ստանում : Ավելի 
հավանական ե ու իրականությանը համապատասխան , ինչպես 
ակներև ե Կորյուն պատմագրի տվյալներից և մանավանդ պատ– 
4 մա-հեաազոտական ուսումնասիրություններից ($աշյան , 9՛**–* 





ու. 


թըրճյան , Սրման յան և այլբ) , հոր Հունարեն ու. ասորերենն 
.կանոնները մու տ ր են գործել Հայաստան ու. թարգմանվել են հա¬ 
յերեն V ր Է ա ( , էՅ՝ հայերեն տառեր ի գյուտից հետո , մանավանդ, 
վոր արդեն V գարում քՀյուզանգիայոսմ գոյություն ուներ տիե– 
ղեր ական ու տեղական ժողուիների վորո շո ւմներից բաղկացած 

կանոնների մի կոդերս : Սակայն շուտով ոտար կանոնական հս*– 
վարածուների ռեցեսլցիայի հետագա զարգացմանը վեր^ե տրվում 
ստեղծված բաղաբական պայմանների շնորհիվ : Արշ ա կ ուն ք ա 9 
պետության անկումով և Հայաստանի բաժանում ով ք՝յուզան~– 
գիայի Ո լ Պարսկաստանի միթւ՝ հայ յեկեղեցական ֆեոդալակա¬ 
նությունը , հոր հաղթող դուրս յեկավ իր ֆեոդալական եբսպան– 
սի այ ի պայքարում Արշակունյաց թագավորական իշխանության 
կենտրոնաձիգ տենդենցների դեմ , սկսեց ակտիվ բագաբական 
դեր խաղալ յեր կրում : Ոգավելով յերկու հղոր պետ ութ լունների 
Հայաստանին ամբողջովին տիրելու սրվւմծ մրցումից է հորողը 
հաշվի, եյին առնում հ ա յ հ իերո կրաւո իա յի ուժն ու ազղեցոլ- 

թյ ուն)ւ իրենց նսլատակների համար $ վեչ,ջինս շահագործում ե Ս 
ստեղծված բաղաբական կացությունը ^ ե հարում այս կամ 111 խ 
կոգմր ( բերան դաոնալով ու ներկայացուցիչ հանդիսանալով աշ¬ 
խարհիկ ֆեոդալական տներիդ նախարարությունների մեծամաս¬ 
նության յ Սերբ Հայաստանում վերջիվերջո հաղթանա և ե 9 
՚.պարսկական կողմն որոշման բաղաբականութ լունր և. դրա հետ 

միասին ^ ա յ յեկեգեցին միանգամայն անջատվեց հունականից ^ 
չընդունելով քաղկեդոնի տիեզերական ժողովի դավանաբանական 
վորոշումները ^ Տ այ հիերոկրատիան իրեն անկախ զգաց • \,ա մի*~ 
իամոլխ եր լինում նախարարական տների ու ար տարին բ սր ~ 
դաբտկան հարաբերություններում ^ նաև ազդեցիկ դեր ե խա¬ 
ղս ւմ յնրկրի ներբին կյանբոլմ : կենտրոնական ազգային իշխա¬ 
նության բացակայումով նա իր ձեռբն առավ դատավարական 
ել. իրավաբանական ամբողջ դործուեեյությու նր * Հույն ե֊ հայ 
յեկեզեցիների անջատման մոմենտից սկիպր Լն առնում Հա յ առ¬ 
ատն ո ւ մ է հ այ հիերոկրատիայի ձեռներեցությամբ ^ այսպես կոչ– 
4. ա ^՜ յ սւ(յգայ|ւԸ յե1|էւլհյական Ժողովները ^ վորոնբ սահմանում են 
կանոններ , ստեղծում նորմատիվ կարգեր իրենց իրավասության 
ու բա զար ակ ան ազդեցության կռվաններն ամրացնելու և ընդր՝ 
հանրապես տիրապետող դասակարգի շահերն ապահովելու 
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ուղղությամբ ։ Աւստի հայ յեկեղեցական ժողովնելյի կանոնական 
վոբոշումնեբը մեծ՜ մասամբ կրում եյին վ" չ միայն կրոնս*– 
դավա բանական բնույթ, այլև վերաբերում եյին ներքին հասա¬ 
րակական հարաբերություններին, կարգավորելով այն հատկա¬ 
պես սահմանված իրավաբանական նորմերով։ Այս տեսակետիդ 
հայ յե կեգեց ական ժոզովների կանոնական վորոշու Ժներր մեծա¬ 
պես տարբերվում եյին նախկին տիեզերական յեկեղեցական ժո– 
ղո լիների կանոններից, վորոնք ռեցեպցիայով ընդունված եյին 

Հայաստանում, նաև հետագա հունական յեկեղեցական մուլուխ¬ 
ների կանոնական վորոշումներից : Բնորոշ և, վոր հայ յեկեղե¬ 
ցական ժոզովներին յերրեմն մասնակից են յևղել նաև աշխարհիկ 
ֆեոդալները , մանավանդ քաղաքական ճգնաժամային մոմենտնե¬ 
րին , որինաէլ ՀՀահապիվանի (443 թ հ Դվինի Գ • ձ՜ողուիը 

(648 թ՝) ՝ Այս հանգամանքը հիմը ե տվել մեր կղերամիտ լի¬ 
բերալ պատմագետներին, նույնիսկ հայ իրավունքի պատմու¬ 
թյամբ զբաղված մի-յերկոլ հայ իրավագետներին , վեր հա¬ 
նել այգ ժոզովների նշանակությունն իբրև դեմոկրատական աղ– 
դային ինստիտուտներ , ղրանը համարել ժողովրդական ներկայա¬ 
ցուցչական հաստատություններ , նմանեցնելով յուրատեսակ պառ– 
լամենտարիղմի, վոր իբր թե զարգացել ե հին Հայաստանի հա¬ 
սարակական -քաղաքական կյանքում : 

Ազգային յեկեղեցական ժողուիհերն իրենց վերապահում եյին 
որենսդիր կամ իրավագիր ֆունկցիաներ։ Գա բացահայտ ե այն 
բնորոշ դարձվածքներից , վորոնք գործածվում են հայ հին մա¬ 
տենագրության ու կանոնական վորոշումների բնագրերում ։ 
Փավստոս Բուղւսն,լացին, պատմելուէ Աշտիշատի ժողովի մասին 
(365 թ՝)<> բնորոշում ե նրա ղործունեյությունն այս խոսքերով 

Վարգեցին , կազմեցին, կանոնեցին, յօրինեցին . . .» (III, գլ Գ–, 
76). յօրինհց|ւն ծագում ե «օրխնք» բառից, հետևապես պետք 
ե հասկանալ «օրէնսդրեցին» ։ «Կարգեցաք և սահմանեցաք» , աս¬ 
վում ե Կարին ի ժողովի կանոնական վորոշումների մեջ (ԿՀ , Վ 
108)։ Շ ս, հապ ի վանի ժողովի վորոշումների նախաբանը վերջա¬ 
նում ե €ապա կարգեցին և եգին այսպէս» խոսքերով, վորոնք 
նույնպես նշում են որենսդիր ֆունկցիայի վրա (ԿՀ , եջ 60)։ 
Հետաքրքիր ձևով են վավերացվում Դվինի 648 թ– մոզովի հո– 

4Տ> 



բքնած 12 կանոնն՛երը . «Ես %երսկս շնորհիւն Աստուծոյ ն ույս սա 
կաթողիկոս հայոց վասն վերոզրեալ կանոնիս ամենայն աթո– 
ռակ ովր մերովը սուրբ եպիսկոպոսօը հայոց ձեոնարկեալ կնքե– 
ցաք րսա հրամանի Լ սահմանի հոգւոյն ս րբ ո յ և ինտրելոց 
նորս/» (Անդ 1 եջ 129)։ Տեր բեմն ել յեկԼղեցական մ֊ողով– 
ների վորոշոլմներում <Հ կանոն» տերմինը չիր հակադրվում 
Հորենը» բաոին , աշխարհիկ սա ումով , սք /Լ գործածվում ե վեր~ 
ջինիս հետ համազոր նշանակության բ (կՀ, * , ևջ 111 , 12 < , 115 > 

57, 59)։ Թեև «օրՀնը» տերմինը հայ կանոններում մեծ մասամբ 

այլ նշանակություն ունի ^ այն ե կրոնապաշտամունըային կարդ , 
ծես , և կամ Մովսիսական իրավոլևըի՛ նորմեր , վորպես աստ¬ 
վածային կանոն յ որենը , եջ 87 , 88 , 71)։ 

7 ,մ սէևապես ^սահմանը» տերմինը հաճախ կրում ե ձկանոնի» , 
Հորենըի» հոմանիշ իմաստ « այստեղից ել կանոնական վորոշու ք՜¬ 
ներում հաճախ են պատահ ում սահմանել , սահմանագրել բայերը ՝ 
արինագրել , կանոնադրել առումով; «Զգուշոլթ/ւամբ պա–»եսցի ի 
միջի ձերում սահմանբս այս կանոնական» • է 13) ♦ <Հսոյնպէ՝ս 

կարդեալ և սահ մ անես/ լ եղի ղին» (Անդ ^ եջ 54)* Հըս տ սահմանի 
սրբոց հարցն և սրբոյն Գրիգորի և րարեպաշրւ թաղալորին 
Տրդատ այ» (^Հ . , եջ 129) : «Ա ահ ման» տերմինի նշանակությունն 
որենբի իմաստով գտնում ենը սլավոնակս/ն հին իրավուն բում : 
Հին ռուսական 3&803- որ են ր բառը կամ նրա համանիշը* ;30®03“–՝ 
՛նշանակում են հին իրավունբում * սովորույթ– Օծե1ՂԱ$. և ծագում 
են ՏՕՏ բառից ք վ ո ր նշանակում ե սկիզբ , նաև սահման է սահ¬ 
մանագիծ ք հետևապես 38– և 30 նախդիրները ցույց են տալիս 
՝հ,մինչև սահման» թույլատրվող մարդկային գործողություն կամ 
նաղատութ յո ւն 215 : 

Ազգային յեկեզեցական մո դո վն երն իրենց վերապահելով 
րենսդիր գործեն ի նշանակությունը , տրամաբանորեն պետը ե 
կանոնական վորոշումներին տային պարտադիր ում՜ : Գա բացա¬ 
հայտ ե հաճախ գործածվող հկանոն այդ կու՛ց ցէ» դա ր ձվածբից 

ՀԿՀ * 1 եջ 53 , 67 , 68 , 72 և այլն) , «կանոնը ոչ հրամայեն» (Կ Հ • 

•83) : կանոնական վորոշծւմների պարտադիր նշանակությունն ա– 
Հ Խ Լէ ցայտուն կերպով շեշտվում ե Շահապի վանի մողովի վո– 
րոշՈլվնե ր ի նախաբանում , ուր առաջ են բերված ա չխ** ք բ^ էև 



մողովականներէ համ աձ այնո լթյան խո Արերը . «Արդ , օրէնր որ 
ՀԼսւոուճոյ հաճոյ են և եկեզեցլոյ նորա շէնութէլե , զուր զայն 
կարգեց էր և մեր հնազանզ եմր և հաստատուն պահեմր և եթէ 
որ հաստատուն ոչ պահէցէ ղկարգս օր էնա ց կամ եպէսկոպոս 

կամ երէց կամ ագատ կամ շէնական , պատուհաս կրեսցէ էւ աո ։- 
գանս տացէ > (՚^Հ ♦ ( եջ 59~60) ։ 

Վերն ակնարկեցէնր > վոր հայ յեկեզեցական մոզովներէ կա¬ 
նոնադրական դորեունեյությունն սկսվել ե V Ղ ա Ր1՚3 1 Ար շ ա կուձ*– 
յա էլ թագավորության անկումէց հետո % Սակայն պետր ե են¬ 
թադրել , վ ո ր յեկեզեցական մո զովներ տեղէ յեն ունեցել նա1ւ 
առածները , Ար շակունէներէ թագավորության շրջանում : Ա/Գ 

. մ աս էն հայ մատենագրության մեջ պահպանվել են ազոտ հէշա- 
աոակումներ 2 * ։ Ավելէ հավաստէ տեզեկություն ենր գտնում Փ ա – 
վյըստոս Բ ո ւզս/նդաց ու Պատմության մեջ Աշտէշատէ մոզով է (365 
թ . ) մաս թե ( վոր է հ որ էն ահ՜ կանոններ է բովանդակությունը նա 
մեզ ավանդում ե : Բնորոշ ե ( վոր այդ մ–ողովէ մ աս էն մեր մյուս 
մատենագէբները լոություն ե՛ն պահպանում է բացէ Ս՝ովսես 1&Ո— 
րենացուց , վ ո ր մոզովէ վ ա յր ր չէ հ է շա տակում յ նմանապես 

բաղմաթէվ կանոնագրրերէ ձեուագրերում վ ո չ մ է տեղ չէ նըշ– 
մարվում Աշտէշատ է կան ոննևրէ վորեե՛ ■֊» ե ւոր ; \Բխնչրլ.եռ Փա/քս– 
աո ս Բուզանդացու առա 9 բերաե կանոններ է րավանգակություէ«ր 
հետ արրրր ական նյութ ե տալէ ս Տ էն Տ այ մ է րանէ սովորույթ¬ 
ներ է վասէն : 

Սակայն մեղ հասան՛ կանոնական վորոշումները բղխում են 
հենց այն յեկեզեց ական մոզովներէց ք վո ր ոնր սրեղէ յեն ու¬ 

նեցել մեր նշաե մամանակէց : Այդ մոզովներէ մեջ անդր անէկը 
համարվելու յե Հյահապէվանէ մոզ ով ր է վո ր կայացել ե 443 » 

յերր Հայաստան է ներրէն ոլ արտարէն րազարական կացությու¬ 
նը խէստ խառնակ ու անկայուն եր , մ է մամանակ , վո ր է հետ են 
կապված Վարդանանց պատերազմէ հետ աոնչոզ դեպրերը : 

Տ արոր էն ակն այն ե , վոր հայ մ ատենագէրնեթև այդ նշանավոր 
մոզովէ մաս էն վ ո Հէ^չ չեն ավանդում , մէնչդեո. կանոնագրվեր է 
գրեթե բոլոր տարբերակներում այդ մո զով է կանոններն առաջ 
նակարգ տեզ են բռնում ։ 

Բացէ յեկեզեցական մոզովներէ կանոնական վորոչոէմներէց 
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հայ կանոնագրերում տեղ են գտել նաև աոանձին անհատների՝ 
կաթողիկոսների , հաՀրապետների , այսպես կոչված «սուրբ հայ– 
րերիչ հորինած կանոններ՛. Այստեղ ել նկատում ենր ոտ ար , 
գլխավորապես հունական յեկեզեցոլ « հայրերի » հորինած կա¬ 
նոնների ոե ցեպ ցիան Հայաստանում , վորը հետագայում գա գա–՜ 
րում ե Հայ յեկեզեցոլ անջատումով՛. Այնուհետև սկսում են 
նշանակություն ստանալ մի բանի հայ կրոնապետների կազմած 
կանոնները , վորոնբ յերրեմն հորինվում են ոտար «հայրերի» կա– 
Աոննե^րի հետևոգութ լամր յ 

Այսպիսաէ , դարից սկսած , յեկեզեցական իրավասության 

/բնագավառում կուտակվում են թե՛ ոտար աղբյուրներից մուտի 
գործած ե թե ա<յգայ|ւԸ Հ որին մամր գոյացած բավականաչափ 
կանոնագրություններ : (Աստի հետագա դարերում անհրաժեշ¬ 
տություն ե զգացվում վորոշ կոդիֆիկացիայի , ձ՝ ի մի 

ամփոփելու յեկեզեցական ժողովների կողմից ընդունված և 
հիերոկրատական վարչության մեջ գործող կանոնադրոլթյուննե– 
րը ։ Այդ կոդիֆիկացիան կատարվեց , ինչպես հավանորեն յեն¬ 
թադրելու յե պատմական , թեև սուղ, տեղեկություներից , VIII 
դարում Ահան Իմաստասեր Աձնեցի կաթողիկոսի (717 - 728 թ ♦ թ ՚ ) 
ձերւրով ♦ հեռագիր կանոնագրքերի պատմա—համեմատական հետա¬ 
զոտություններից յերևում ե , ^ նախնտգույն կանոնական կո– 
դերսը բաղկացած ե 29 կանոնագրություններից , վորոնը վերջա¬ 
նում են Ոհան Իմաստասիրի հորինած կանոններով՛. 

Հաջորդ յերկոլ գարում վերոհիշյալ կանոնագիրքն սկսում 
ե ստվարանալ՛. Հետզհետե այգ հավարած ույին ավելացվում են 
առանց Վորևե սիստեմի ու զանազան ժամանակ մի շարր կանո¬ 
նագրություններ , վորոնց մի մասը ծագում ե VIII դարից առաջ , 

մյուս մասը Ահան Աձնեցուց հետո : կանոնական հավարա– 

ծույի այդ աճումը կսձգ ե առնում մոտավորապես X - XI դարերի 

վերջերին , և մեղ հասել են կանոնագրեի բազմաթիվ ձեռագրեր , 
բաղկացած 40–/^ 65 կանոնագրություններից , վորոնր 

ժամանակագրորեն հորինված են մինչև VIII գարի վերքը ; 

Ուրեմն հին Հայաստանում գործող յեկեզեցական կամ կա– 
նոնական իրավոլնրն արդեն VIII դ^րից արձանագրված եր վոր֊ 
պես կրոնագրությունների մի հսՎարածոլ լ լայնորեն ամբար– 
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նէ$ւմ եր յ ոլ ր իրավաբանական նշանակությունն՛ ՝ո ւ՛ կիրառումը , 
ոլւսհ պանելով էւր քխ մինչև այսոր հայ կղեի-ակս/ն աշխարհում <չ.կա– 
ՆոնագՀւրրձ անունով ; Այդ , հատկ՛ապես Օհս/ե Ոձնեցու կազմած 
Հ ավաըսւծուն ^ վ ո ք ր հանդիսանում և սկզբնական կանոնադիրրը^, 
կարելի յե ասել ( առաջին էլո դիֆիկ արիան և Հա ք աոս,անում , հալ — . 
■կական «ՕօրթԱՏ յԱՐ1Տ ՇՋՈ0Ո1Շ1։»– ն 1 որենրների մ ի ժողովածու , վո ր 

դոյություն ե առնում հիերոկրատիային ղլխսէվորող 1լ։ոիք ոզիկոսի զ 
քլ բովանդակում և հայ յեկեղ եզական մ ո ւլո էին I– ր ի ւքավ ե րսրց րԽծ էւ 
ընդունած կանոնադրությունները : Հետևապես , //Հ ան Ըձնեցհլ 

հորինած կանոնագիրքը վորոշ չափով պաշտոնական բնույթ ե 
կրում : \) ակալն*այդ կանոնագիրըն ^ աճելով ու սւովուրանալաէ 

Հետֆսդա հավելումներով , էէորոնը կաաաէրվել են անհայտ հոգևոր 
անձերի ձեորով , թերևս ւկորցնում ե իր պաշտոնական բնույթն և 
կասկածելի յե դառնում է թե վո՚րըան նա պարտադիր ում՜ եր 

ներկա յա գնում • Աակարն ելատմա–֊հետազոտական տվյալները I 

կանոնսքպբրի մեղ հ ասած բազմաթիվ ձեռագիր որին ակներն 

՝ ոլ . տարբերակները վկայում են , թե ինչ մեծ ծավալով նրանը, 

՚, աարսւհ ված են յեզեչ ու ավանղակս/ն դարա՛վոր կիրառում Ուներ– 
դե՛լ | Հնսւ քած ՛քո բ լեկեզեդա1լան մատենագրության և հետսՒդա յե– 
կեղեէլական մ ոզովնե ր ի կանոնական վ որոշումների մեի բնա ՚1 էՒ 
հիշատակվում ՛քո՛չ կանոնաղ րըի հորինման ու պարտադիր կ ի–֊ 

բոէո մ ան , 1 ք ր ՚Հ ^ ք նրա պաշտոնական սանկցիայի մասին ւ Այսսփ^ 
դիր պետը ե հետևցնել , վո ր կանոնադրըի հասարակաց էքԷքքՊ՜ 
ռՈւմն ու պարտսՀղիլւ նշան ակությունն ավանդաբար զարգացել ե 
սովորութական իրավունըի շնորհիվ և լռելյայնդ 6 Տ51ճ11էւ0 $ 
ընդհանուր համաձայնության ումով է 

բացահայտ ե այն խո սրերից , վո ր գանում ենը Ղ՝րիգ ո ~ 
րիս կաթողիկոսի առ ք՝յ ուզան դա կան կայսր ԷքանոԼելն հղած 
դրության մեջ- կզտանին և ա /Լ ՚մողովռց կանոնադրւհւ~~՛ 

թէ մեր ձ. մէջ մեր և ընդ ու. նելի են՚Հ ո ր<ք* ղզանազան կարգս . եկե– , 

՝ղեցւոյ *հաստատեցին և զպէսպկս հերձուածս հերըեցթն ♦ • Տ 

. * < * 

Ընդ սմին խիստ բնհրոշ ե , վ ո ը մեղ հասած հայ կանոնւ&գըըեքէի 
ձեռագրերը ծագում են ՛մեծ մաեամբ XV(““XV117 դ ա քքէ*րիի , ք* ս § 
ավելի հնագույն ո ր ինսս1լներ ք վոր՚քնց ից նրանը արտ ագրվևլ ծն , 
բացակայում են միանգամայն ♦ Վոչ մի կասկած ՚ ձկ ա , *1֊ Ի Ր ՚ 


Հիէ ճայ քբտվուձքի էպտտմննթ*յ»Լ&բ -4 



ձեոագիր կանոնագրքեր , թերևս սկսած VIII - IX ղ արերի*, , ւ գոյու¬ 

թյուն են ունեցել հայ իրականության մեջ, բայց մեզ չեն հ"**ել 
ախ պատճառով, ւ Լոր կամ դարերի թեթացքում քաղաքական 
խառնաշփոթ իրադարձություններում կորել են, կամ անընդհատ 
գործածության Հ եաե անքրձվ մաշվել ու բնականորեն վո թնչաց ել 
են է Ա եզ հասած՜ կանոնագրքի բազմաթիվ որինակներր աաբբեր 
տիպի յեն, այն ե՝ աւքթալջակսւն. հորինվածքով, վոր սովորաբար 
սկսվո՞ւմ ե Ո տ ան Ոձնեցու 29 կանոնադրություններով, ե. անկա¬ 
տար հորինվածքով: Ամբ ողջական տիպի կանոնագրքի մեզ տ ասած 
ձեռագրերը լվւակատար պարունակում են սովորաբար 7*0–—1֊00 կ ա ~ 

Նոնադրություններ , վորոնք միասին րևդգրկուվ են 1000-150* 

կաէրոններ : 

Հայ կանոնագրքի կամ կանոնական իրավունքի աղբյուրները 
քարմանվում են յերկու գլխավոր տեսակների՝ արսաւքին ու Ասրյա¬ 
յի & : Առաջին տ՛եսակին են պատկանում այն կանոնները ( վորոնք 
հունական ոլ ասորական ծագում ունեն և ռեցեպցիայի կարգով 
են մտել Հայաստան, այսինքն՝ այն կանոնական վորոշումնևրը , 
վորոնք հորինվել են, յերբ հայ յեկեղեցին տակավին մի /եր 
տիեզերականի հետ, որինակ՝ Նախանիկիական կանոնն ևրնր 8 և 
ապա յեըեք տիեզերական մողովների 29 ու արտաքին տեղական 
մաղովների կանոններն՝ սկսած ՍՀևկյուրիայից մինչև. Աարդիկիա– 
յթ 9 , նմանապես ո տար հայրապետների կանոնները : Տերկրորդ 

տեսակին են հարում այն կանոնները, վորոնք հ ո րինվել են Հա¬ 
յաստանում, յերբ հայ յեկեզեցին անջատվել եր հունականից ք 
այն ե * ^ ա յ յեկեղեցական մողովների կանոնական վորոշումներն 
■ և ապա հայ հայրապետների կանոնները։ 

Այս կանոնները մեծ մասամբ , մանավանդ արտաքին աղբյուրն ե– 
րը , կրոնա—դավան արան ական ու յե կեղեց ական բնույթ ունեն , 
ուստի ներկա աշխատության համար այնքան ել արմեր չեն ներ¬ 
կայացնում : Հայ իրավունքի պատմության տեսակետից կարևոր 
են ազգային կանոնական վորոշումներխ 1 ՛ » Այստեղ հանդիպում 
ե բավականաչափ նյութ, վ ո ք Հ ՝* ա յ իրավունքի գրավոր 
աղբյուր ե հանդիսանում և բնորոշում ե հին Հայաստանում տի¬ 
րող իրավահայեցողությունը։ ինչպես արդեն ակնարկել ենք, 
հայ կանոնական վորոշումնևրը հաճախ պտտվում են վ ո Լ ^/ ,ա /^ 



կըո նա–յեկեղեցակաԼ աոանցըի Հ. ոլ Ր $(±1 ա /1 ^ սէար ածվում են 
աշխարհիկ ՛կենցաղի վրա։ Աք*է կանոնները շատ անդա՛մ իրավա¬ 
բանական նորմերի նշանակություն են ստանում $ վորոնը իրա~ 
էշանում կարգավորում եյին -֊։ ա ս ար ակական հարարԼ րությ ո Լնները 
ըաղաըացիական ու ըրեյական իրավունըների մակարդակով՝, ԼԼյ դ 
աեսակետից հեաաըրըրության են ներկայա՛ցնում Աչ ա ի շատ ի 
(365 թ) , Շահապ ի վանի (443 թ • ) , Աղվանից Հա շաղան թա,րավո~ 

րի (488 թ ՝) 1 Գվինի ( Բ-րդ 555 թ • ե Գ֊-րդ 648 թ– ) , Պ արատվի 
(768 թ), Սսի (1243 թ ՝) , Ա ադա վանի ( 1270 թ ) (եկեղեցական 

մոզովների կանոնները , Նմանապես աոանձին այրապետների , 
այն ե ՝ *քյերսես Մեծին (3է>3 363 թ՝ թ ՝ ) » մ ա ս ա մ ր նաև Աահակ 

Պարթևին (387—139 թ * թ * > Լա ոավորշին (302—32.> 

թ . ^ . | վերադրված կանոնները : 

Վէր ոհիչյալ յ եկեղեցական մողո վների կանոնները ( վ ո (* ո նր 
իրրև իրավաբանական նորմեր վերաբերում ե% աշխարհիկ կեն - 
յ քաղին ե կարգավորում են հասարակական հարաբերությունները ^ 
անտարակույս ^ բղխում էն սովորութական իրավո ւնըից : Հետևա¬ 
պես , նրանը հայ իրավուեըի կարևոր ու հետաըրըրակս/ս աղ¬ 
բյուրներ են և իըենց ՝,նու թյաւէ ր մեծ արմեր են ներկայացնում 
իրավա– պատմական ուսումնասիրության համար : 

է՚նչ վերաբերում ե Գրիգոր Լռլսավորչի , *քյերսես (Մեծի) 
Հ՝ ա յ ոց Հայրապետի ւ մասամբ թերևս Աետհակ Պարթևի կանոնն և՝ 
րին , պետր ե ասեք յ վ''1 7 ա յդ կանոններն ամենայն հավանակա^. 
Նությամբ անվավերական են և չեն րդխոլմ անմիջապես վերս–* 
Տ իշյ ա ( անձնավորությոլններից ^ ինչպես այւլ, սովորաբար ^– 
դոլնված ե կարծելու : "(յույնը պետը ե ասել նաև այսպես կ ,, չվք ս ծ 
ձԱէւարե լական կանոնների » մասին ♦ Այդ կասկածը մ ա՛լ, ավանդ 
ումեղ ե Պ՝րիղոր Լուսավոր չին վերագրվող կանոնների Նկատմամբ ; 
Մի կ " դ մ թողած Գրիղո ր Լուսավոր չի անձի պատմականության 
վերարերյալ արտահայտված թեր և դեմ կարծիըները՝ Նրա կանոն, 
ների բովանդակության համեմատությունը ցույց ե տալիս , վ ո ր 
նրանը մեծ նմանություն ունեն ք^արսեղ էքեսարացոլ (370 թ –), 
էլ ընդհանրապես այսպես կոչված հ,Հարանց հետևողացք) , ինչպեւր 
և վերոհիշյալ \/ևրսես Հայրապետի (Մեծի) կանոնների 4, վերջա^. 
պես յ Հովհան Մսէնդակունու կանոնների հետ , վորոնը մամանա– 



կադրորևն Գրիդ"ր Լուսախորշից հետս են յեղել : Վոչ մէ հիմք չկա 
կարծեր*, , վոր սրանք , մահականդ Րարոեղբ, իրենց կանոնների 

բով անդ ակա թյուն/, վերցրած /ինեն 9 ՝րիդոր Լուսավորեիք. 

Ավեյի չո,,ո կարեքի յե (ենթադրել , վոր մի անհայտ անձն հե¬ 
տագայում, Հավանորեն V դարի վերքերին , ր աղվածոր ե ն կազմել ե 
այդ կանոններ ր ո, միաու մավս ր կերպով վերադրել ե Գրիգոր 
/ ո ։ ս ա վ որշի անվան ր ։ անձ ^ կարող ե ր վ> ա ղել վերոհիշյալ 

հեղինակներից , գուցե ե միայն վարսեղ կեսարացուց ^ վ՚՚րը մեծ 
հոլակ եր վայելում աիեղերական րրիսաոնե յական աշխարհում 
և վոր ի կանոններ ր ոեցե,ղցիա յով անցել եյին ո, թարգմանվեք 
նսէե. Հա յաս աս, ե,ւ, մ : 

Այդպիսի վեր,Ագրո, ,Ո,եր ,, I կեղծիքներ , ինչպես ակներև ե 
լեկեդեցական մաաեն ա ,լ րո, թյունից , սովորական յերևույթներ 
եյին , վոր կատաբվա մ եյին կղերի կողմից ՝ իրենց շահերի ու 
միաու մավոր նպաաակների *» ա մ ար : 

Համենա լ^, դեսլս տ ո, / >յ մեղ -> ա մ ա ր ն շանակո ւ թ յս է ն ունի այն 
լավո վ ։ շաւիով վերոհիշյալ կանոնների բովանդակությունն \ 

ա նկ ախ նրանց հեղինակների անունից ե– ժամանակից , անհրաժեշտ 
նյութ ե մաաակարարում՝ բնորոշելու համա\ր հ այ իրավունքի 
նորմերբ : 


Հայ կանոնաղ րրո ւ մ սլ ա ր ո ,’հա կվող աղդա յ ին—յեկ ե ղ ե ց ա կան 
ժողովների վորոշո, ,Ո,եր^ւ ու ՝> այրապե աների ՝» ո ր ինած կանոն– 

ներբ հնարավոր,,, ի*յ ուն են աս,/իս վո րո շ լափով պարզելո, ՝հախա . 
րւսրակւսն Հս/յասաանի ղործող իրավունքի աղբյու րներլ, ; Այսւոեղ 
թերևս սովորութական, իրսւվոէՀ/րի ՝1,ո ր մ /»րն ար ձ,,,նա,լ րվե լ են , 

յկանո^ւնեբի ձե րնւէունելով հ. ,Լ ս, ,Լե ր ս, ց,Լե լւ, ,Լ սաս, ց ե յ են պաշ¬ 
տոնական որենսդիր նշանակություն ւ կ ք ո, յնիս\կ շա,ո կանոնների 
արգելական բնս, յթր մեղ , սանում ե րլեպի իրական հ՛ասարակս*– 
կան կենցսւղբ, ուր տիրում ե յին յեկեղեցուն ե. րր իսաոնե յական 
կրոնին անհ Ա, րիր ս ո վո ր ո լյիմհ ե ր ու. սոցիալական բա՛՛րքեր , 

վոր,,Ար Հ սակայն , հիմնականում բղխում երթ, ժողովրդի իրավա^. 
հայեցողությունից : 

Ա՝>ո, ո,յղ կանոններում արձանագրված հայ աշխարհիկ 
իրավուն, րն իր հլությամբ հայ ֆեոդալական հասարակության 
իրավական վերնաշենքն ե հանդիսանում ; Նրանք արտացոլում են 



նախարարական իրավուն՚վն իր գասայկարդային բնորոշ դծեյւով։ 

, Աահ մ ւենԼ լ /> հաւհուկ ,կանոնական նորմեր ՚/ւ ա դՈէնսրվոր՚ելով 

էլրոմական ւրաղա/իարաիասությտմբ , Հ այ հ՚իերոկրատիան 1 իբրև, 

նախարարական սի սահ մի րագ կ աէյ ո ւց ի չ մասը , Տ /«ա ա ոլնդում եր 
աոաջին հերթին իր կրոնա^ ֆեոդալական շահերը , ամրացնելով 
իր սոցիալական ո։. րաղարական աիրապեաոլթյոլեը ։ Մ իևնոէ յն 

մ ամանակ Հ ե ( քւն աՀոոևովում նաև աշխարհիկ ֆեոդալականության 
*ահերր^ ւէորոնվ հակադ րվո լմ ե յ ին , ինչսլես Տ ե ա ո կաեսնենվ, 

նրանց տ իրապևտության ներվՈ շահագործվող ժողովրդական 
էրսժեդվ ած հ ե\յւ ին : 

* Հալ կանոնադրվի , վորսլես ամբողջական մի Օօ 1 "ք)ԱՏ –ի հ 
տոսլաւլ րական Հրատարակությունը մինչև– այժմ չունենը . 
Ա (գոլիս ի ա ոլագր ո ւթ լունր կապված ե մեծ դժվարությունների 
հեւրէ , ն կ ա ա ի ունենալով կանոնադրվի րաղմաթիվ որին ակներն ու. 
վարիանտները : կանոնադրվի դիտական հրատարակությունը 

.կապված ե դանադան մատե^ւադարաններա մ քքք*ձեռ ակրիրի 
մանրակրկիտ համեմատության հետ, վոր մի մարդու. և կաս(րճ 
մ 111 մոմեակւխւր դ որհ չի կարող լինել։ 

Սակայն հր՛ապարակված Լն րավականաչափ աոանձին ^կաևո*֊ 
Հնագրություններ հ մի րւսնիսր նույեիսկ հաւէ աոլաւոասխան ձեռա¬ 
գրերի համեմատությամբ : Այդ կանոնադրություններից շաս\երը 
պա րո ւն ա կվո է մ են ն • Մ եյ իվ֊Թանգյանի «Հ ա /ոց յ եկեղեցական 

իրավոլնվր՝^ ա շիոոտ ութ յան մ՝ե ջ , բայց սրա մեծ թ երո ւթյոաձձէ 
՝այն % ե , վոր Հեղինակը չի հիշատակում, թե վ ո ՚ր ձեռագրերից 
ե վաղել կանոնները։ Ա • չտճյանն ել հրատարակևլ ե <Լ Ե անոնա*– 
դիրվ Հսքյոց՚ֆ իւորադրով ժողուէածու , ըօտ յև ր և ութին * այդ 

աո ա ջ արլ րելով իբրև մ ի ամ րո դվյսկան 0()1՚ք)11Տ ։ Այ ս հ ր ա ““ 

տարակա թյունը ղու րկ ե դիտական արժեվից ։ Ն ա խ՝ այստեղ է 
չեն նշված այն ձեռագրերը, վոըոնցից ոգավել ե հրատարակիչը, 
յեըկըոըդ՝ այդ տպագրվածի վեընագիբը րնսՎ չի հ ումասլասրաս– 
խանում բովանդակությանը։ Հրատարակիչն ունեցել ե րմնադբո– 
ս իկ ՝մոտեցումն իր դ ործին , դուրճ ե հանել մի շս*(*ր կոձ*ՈՀ 
նԽդ րոլթյո ւններ , վորոնվ շատ հաճախվեն սլա տ ահ ում Կանոնագըր– 
~վի որդնակներում և, ընդհակաոսրէլը, մուծելե այն պիծիները, վո¬ 
րոնվ բնավ տեղ չունեն Կանոնագրվում ։ Հետևապես , գա վո չ 

ՀՈ 



թե պ սքամակ ան ։ , /"/ ,Ո լ ♦ ա կալ իէֆիկացիտ տեսած , իսկական 

Հքանսնագիրրն ե , անհ աւոորԼն , Ա . ր Լլւոճ յանի «նոր խմբածդ 

մի հավա բա հու , խոսրով՝ իր «հորինած՝» կանոնագիրքը։ 

IV. ՕՏԱՐ ՌԵ8Ե«18ԻԱ 

1– ՄքէՎՍԻՍԱՀԱՆ ԵթԱՎՈՒՆՓ - ՝ք՝րի աո ոՆեյու թ յան հ ասա ա . 

աոլմով Հ այաստանո ւմ հարգարվել եր այխ ճանապարհը ( վորով 
զարգանում հր ուոար , գլխավորապես հ առնական հ աս որա կան 
կանոնադրությունների ռեցեպցիան : \լոլյն ճանապարհով միամա– 
մսմնակ այդ կանոնների հեա կատարվում հր նաև աշխարհիկ 
Խաար որենսդրությունների ռեցեպցիան , վ որ ի կարիյ>ր խիստ 
*էդ ա 1ի յևր : ինչպես զի սա ենը ( նախարարական Հայաստանում հա– 
սար ակ ական հարաբերությունները կարդավո <–ք. ում եյին սովորու¬ 
թական իրավու նրի նորմերով , վորոնը գրի <եյին աոնված , Ւև 
գրավոր ո րենսգրությունը տեղի ունեցավ VIII է Լ ,ս Լ՚է վերջերին 1 
^՜Հ 1ք սրնոնւսղրրով ( վոր գերազանցորեն հող Աոր–յեկեղեցական 
բնույթ եր կրում և ձգտում եր որինսրկանացնել հ իերոկրատ իա լի 
իրավ ասությունը գատական ու իրավաբանական բնագավառում I 
Ահա նույն հիերռկրատիան , հիմնվելով իր իրավաբանական գոր– 
ծուՆեյսլթ յան վրա ^ ստանձնում ե Նաե. աշվսարհիկ ո ր են ողբական 
մողովածուների 5 այն ե գրավոր ոտար որենընԼրի ռեցեպցիայի 
գործը : բնորոշ պարաւլան ունենում ե իր սււլղ եցիկ նշանս/– 

կ ո *թյ ո ենն և միակողմանի հետևանքները հայ իրավանյւի հետագա 
զարգացման պատմության մեջ : Հիերոկրատիայի մենաշնորհ իրա¬ 
վաբանական դորեունեյության աոաջին հետե անըը լինում ե այն է 
վ*>ր աշխարհիկ որենյների անդրանիկ ռևցեպցիս/1է սահմանափակ¬ 
վում ե սկղրներամ այսպես կոչված «Մ ով սիս ական ո ր ենըներով» • 
Գա հրեյական ժ՜ողովրդի գործող իրավաբանական նորմերի մո– 
ղովածուե եր , վոր ահագին գեր եր խաղում Արևելրի ( մասնա¬ 
վորապես Առաջավոր Աս իա յ ի ժոզովոլրգներ ի իրական կյանրում 
ու իրավահայեցողոլթյս/ս զարգացման մեջ , մանավանգ յ>րիսւոո– 
նեյոլթյան առաջին գար երում յ Հայաստանի հիերոկրաաիս/ե ^ 
ձեոնամախ լինելով ոտար ռեցեպցխսյքրն , յուրացնում ե\ը վ ո> է 
թե հին հոոմեյական իրավունրր , վոր ավելի զարգացած իր/ո–~֊ 



վարմ բռնման ոլ ավելի նուրբ իրավաբանական նորմերի 

սի սա եմ եր և վաղուց հետե դրի ք Լ /ք առնված , այլ 

ՀրԼյական իրավունքը «Մ ովսիսական ոըենըներր» իրենց 

պրիմիտիվ կաոուցվածքով ,,լ հայացքներով ■ (Հեվ ալդ 

րայՀ* արվում եր այն մամանս/կ,, յերբ ըրիս որոնելության մուարը 
Հայաստանում հաղթական եր դաոնում , սեՀրա առնչություն ու¬ 
նենալով հունական յեկեղեցո, հետ։ Պարզ Լ , վ Ո ր այսւոեղ գե¬ 
րազանց դեր ե խաղացել հայ յեկեղեցո, է, հ իԼրոկրաաիայի 
սոցիալական ու րաղարական տիրապետության տենդենցը։ 

եկեղեցին , րրիստոնեյության հիմնադիր ընդունելով յեն– 
& ա ՂՐյ ա Լ քրիստոսին , վոր ծագում եր իբրև թե աստուծու րնտ– 
րյալ հրեյական մոզովրղից , իր համար հեղինակավոր եր համադ¬ 
րում այդ ժողովրդի Հ սուրը գիրրըՖ՝ «Աստվածաշունչը» , այն ե՝ 
Հի % կտակարանը : վերջինի հորինումը վերագրվում եր մարայյս– 
բեներին > վորոնր սահ մ անել եյին հրեյական մ՜ոդովրգի հասարակաց 
կան հարաբերությունները ( սոց իա լ֊ տնտեսական ո լ Հ ող ե որ 

կյանրր կարգավորող կանոններ , պատգամներ ոլ խրատներ : 
Այդ մարգարեների մեջ անդրանիկն եր Մովսեսը , վ Ո ր իբր 

ստացել եր աստծուց հսըենքնեի» ե աոաջին անդամ դրի ւսոեք : 
Հետևապես ամենահին ՚էր ա վ ո ր որենքն ^ ըստ քրիստոնեյական 
յեկեղեցո, , /եղել ե «//* ով սիս ակաղ, Որենըը» : ՝^րէստ ոնե՜յական 

յեկեդեցու և հոգևոր դասի ^ մասնավորապես և հայերի մեջ 
գոյություն ունեցող այղ հայացքը պարզորոշ արտահայտվում և 
Մխիթար Դոշի Դատաստանագրքում հ Մխիթար Դ ո շն իր կոդեքսի 
աղբյուրները հիշատակելիս նշում //, վո ը քաղել ե գրավոր 

սրենքներ նաև. Հին կտակարանից . «Իսկ ի զրոց—աո աջին՝ յԵլիքք 
և յերկրոըղ Օրինացն 1ւ յ ա յլ ևս գրոցն , որ է սաոյգ Ասաա֊ծոյ 
օլւէ^ք ե դատաստանը • դ ո ր և աս է է ս կ քմէ* ՚ —ա յս են օրկնք և 
դատաստանը և վկայո, թիւնք ^ ր ք ո ր պասաւիրեաց ձեզ Տէր՝% 

(Մ ♦ Դ • , Նախ. , եջ 65) = Մի այլ տեղ նույն հեղինակն ավելի քե 

ճշտում այդ տեսակետը • «Եկեսցուը այմմ իսկ ի գործ դսձտաս– 

տանի , դիտելով ղի ըստ ըադաըաց դատալյորս հրամայէ լինել 
Մովսկս և նոցունց դպիրս • յորոց յայտ է , ղի ո՛չ ղամենայն 
գրով ալ անգետ ց իք ովսկս դիրս դատաստանի , ա 4է աեսակս ետ 
սակաւս ի դատաւորս ապաստան արար պ ի պանոքզս/ն իրս և ի 



ժամանակս : Էքլ ՝վասն .այն ղվպիրս կարզեաց , ղի գեղի ալ դա– 
աէհստանս նայա գրով պահեսցկն * ըսսէ որու մ և մերս ^ղիցի, Ո Ր~ 
՝սլհս յէք/ոաջ իսկ սէոացաւ ^ : (I <, //. ,81)։ . 

Ուրեմն հՄուէսէսական որեՆքր» աստված ային սրենք ե , 
ՍրբԽդործված . ու ասա Տուր հաստատված : ու//ճ/ո/^ ււ1տցեել– 

ցիայի կարգով Հրեյական այդ իրավունրը իբրև աշխարհիկ որեն,ք– 
ներ , հիերոկրաաէան դրանով իսկ կրոնական սանկցիա յեր աաԱլս 
այդ ի ր Ա/Վա իան ա կան նորմերին , էրն չսլե ո և յ ոլ ր կանոնական» 
5 քորմերթ, և կիրառում եր աշխարհիկ կյանքում յուր իսկ իրա¬ 
վական ինսաիաուաների մ ի ջ«ցր՚>( - Դրանով ն ա մի նոր զենք եր ձեռք 
բերում , ՛Ի՛րը մ իա գնելով կանոնական իրավունքի նորմերին՝ 

՝ ավելի ո՛ւմ եղա գնա մ եր քաղաքական ազդեցությունն ե. ապահո– 

( վո գմ ՛իր սույիալ—ւոնւոե սա կահ աիր աււլեւո ո ւ թ յո ւ^՚ը : 

Հիրսոէի , Մ ովսիսական որենքները ///.«V ե ավալով ներս 

եյթ, թափանցել հայ իրավունքի մեջ , մանավանդ գրավոր ոըենք– 
Ների՛ մոգով ահուներում , /.• շրխոն ա ո վո, մ և յին նաե իըրե աո ան¬ 
ձին, ինքնագույն հավաքած աներ : Այղ. են վկայում թե՛ Մխիթար 
Գոշվք Դատաստանագրքի հ սգվածներ ի մեծամասնությունը ե թե՛ 

• մեղ հասած՜ Մ ո, Լ ս ի" ա կ ա ն որենքների բավականաչափ աոանձին, 
ձեԽաղբերը։ Կասկած չկա , վոր Մ ովսիսական որենքների ոե– 
ցեպցիան կատ՛արվել ե վո՛չ թե անմիջապես հբեգականից , այլ 
գլխավորապես ասորականից՝ Սիրիայից , վորտեղ Ա ովսիսական 

քքբենքր մեծ չափով թ աւիանցե լ եր տեղական կանոնական իր ա– 
Վո՚նքի մեջ ; 


Ոայգ \իովսիսական որենքները , ինչպես կարելի յե յե գրա– 

կացնել \ք խիթար Գոշի Դատաստանագրքից, քաղված են վո է 
միալն ոաար մողովածոլներից թարգմանաբար , այլև անմիջա– , 
պես իրենց հիմնական աղբյուրից , այն /. , այսպես կոչված «ԼԽ*տ– , 
վածաշնչի կամ «Ս • Գրքի » «Հին Կտակարանի » հայերեն թարգմա¬ 
նական բնագրից : Մանավանդ այդ վերաբերում ե Ասա՜ 

վածաշնչի «Ցելից գրրի» ե «6 երկրորդ որ ենք ի» մեջ պարունակ¬ 
ված Ս ով ս ի ս ական ո ր ենքներին ; 

՝.խ Սակայն հետագայում Մ ^վս ի սա կան իրավունքը Հրե յաս տան ի 
անկումից և հրե յաների՝ արտագաղթից հետո, յերբ նրանք իրենց 
Հագութներում ավելի բարդ ու զարգացած հասարակակսէն-տլւն֊ 



...սսական հարւս բեըո ւթյո լեների մ իջավայրի Հետ Լ՜յին ,շվՎում , 
սկսում ե վերամշակման չենթարկվել ասր ինն ական դասի ձեոըով , 
Աքդ վերափոխված Աովսիսական ի րավա-հըը 4 այ անի յհ «Թալ– 

մա էլ » անունով , *1 Ո Ր կիրառվում եր ք էՈ 1 ո Ր Հրեյական Հ ամէԱյնր֊ » 

ներում ե ոեցեպցիայով տարածվում եր Աոաջավոր Ասիայի կո¬ 
ղովուրդների մեջ : Այսպիսով , առաջ յեկան Պաղեստինում «Ցերու– 
սազեմ ի թալմուդը» (368 թ * > և խսբելոնում ու Մ իէ ադե արում՝ 
«/* արելոնի Թալմուդը» (176 թ՚) ՝ « Թալմուդի » իրավաբանական 

՛հոր մերը նմանապես մուար եյին գործ՜ել Արտրիտ , նրանը 

յուրացվեցին նաև մահմեդական *Լոլրանի որենըների 1,տ1փ ատ 1 ։ 


0 յ 

/ՀՀ»/ «/^ վերամշակված– Մովսիսական , այ*/ /ր՝ Թալմուդա֊ 

4«,7, իրավունըը նույնպես մուտը ե գործեք/ Հայաստան , Այկ 
միանդամ այն ճիշտ կարմիրին են հանգում 8 - Կար ստն և 8 • ^/"<֊ 

ուսումնասիրություններում . «ք/, կարծիր, վոր ավեյփ , 

Հանգամանորեն ապացուցում են հայտնի սեմիտաբաններ ,Դ \ 
Թ^՚-ւ/լորՀ ս – ՝* Հ 1Խդոմ1չքե ր թշ % մղրոնյ, Միփթյ“ր. Գոչի 

տաոտանագրրի մի չարը հոդվածները համեմատության են Արծ¬ 
նում Թալմուդական իրավունըի համապատասխան հոդվածների 
Հետ և հայտարերոէ մ են յերբեմն նույնիսկ բառացի նմանու¬ 
թյուններ : Սակայն դմ վար ե ասել , թե Թալմուդական իրավունրի 
նորմերն ի՞նչպես և յե՞րբ են մուտը գործել Հայաստան, Պետը ե 
չենթադրել, վոր այգ կատարվել ե արաբական տիրապետության 

շրջանում % վոԼ վաղ, ըան VII > դարում , այն ել վո չ թե անմիրո¬ 
րեն ( այլ մուսուլմանական իրավունրի միջոցովւ Այդ րացահս^եր 
հ Մխիթար Գոշի Դատաստանադրըից , ուր, այլ աղբյուր¬ 
ներ ի շ արբում հիշատակվում ե նաև մահմեդական իրավունըը , 
վոր ոգտագոիծվել ե այն չափով, ինչ չափով այնտեղից հնարավոր 
ե չեղել ըաղել Աովսիսական որենըները. «Երրորդ աղբյուր 
առնումը և ի մահ մետականաց * ո՛չ որ նոըա ուռան ի ՄահՀե– 
աայ զախտաւոր բանս կամ զդատաստանս , այլ զոր առին ՝ի Ծ*վ~ 
սիճի օրինացն՝ մեր զայնս ընտրեմը և տոնումը » (ՄԳ • , \/**խ * » 

ժ, եջ 66 )։ ■ ,<՜ ; 

* Այն փաստը , վոր Մխիթար Գոշն իր Դատաստանագիրք կազ¬ 
մելիս մեն չափերով ո դավել ե Ասվեիս ական որենըներից , վկա–, 

* 1Տ 



/ում ե , Վպր Հթե Հայաստանում գոյություն են \ունեցել Ա՝ ւրվոի– 
սա կան ո ր ենրն եր ի մ ո գոված ուներ ^ վորոնց առանձին ձեռագրեք* ը 
Հասել են մ եղ : Սրանից Աքետ ր ե յեգյրակացնել , թե ի*նչ մեծնշա^ 
նւշեկություն եր վերադր ում Հայ Հիերոկրատիան Ա՝ովսիսական 
իրավունրին : Սակայն Հետարրրիրն աքն վոր տակավին 1196 
թ * ք այսինրն * Ս՝խիթար *իոշի ^ատաստանագրրի Հ որինումից Հե¬ 
տո (1184 ^ իլիկ յան Հ«*Հ թագավորության մեջ Հա քսա նի յե֊ 

կեղեցական \թերսես Լամբրոնացին , վոր թարգմանել ե մի շարր 
ոտ ար որինագրրեր , անկախ Մխիթար 9 ՝ ո շից > թերևս և անսւե –~ 
ղյակ լինելով նրա կազմած֊ Ղ՝ատաստանագրրէն , թարգմանել ե 
Հունարենից Ս՝ ովւթիսական Օրենքները տեղական կիրառման Հա¬ 
մար ք վորի մասին քնրը Հիշատակում ե թարգմանության Հառա - 
քարանա մ • «6է/ռ սորա ապա ի Հեչյենացոց դրոց արարի թարգ - 

մանութիւն Մովսիսական աւրինաց^* ; 

Ծովսի սական որենրներր մտել են ՝վ ,ր Հ միայն Ա խիթար Ղ՝ո 1 ք> 
Ղ՝աաաս տ ան ադր րի մեջ, ւէո ր ի ամբողջ րր եք ական իրավանրր. 
ստրկատիրական նորմերր //. մասամբ պարտավորական ու գույ~ 
ր ա յթս իրավաբանական նորմերը ՛հույն Հարազատությամբ , յեր– 
րեմն ել Հայ կենցաղ ին Հարմարեցրած վա րր փոփոխում¬ 

ներով, տոգորված են այդ որենրներով : Ա ո վսի ս ակա՝1ր որենրներր 
մտել են նաև Հ այ կան ո ՝յ, ւս 1ք ա հ իրավ ոէնրի մեջ Ս՝ իւիթտոր փոշվււյ 
շաա առաջ՝ յեկեգեցական մոգածների կանոնական վորոճումնե¬ 
րում , որինակ ՝ պատմական իրավունրի, Հոգևորականների մա — 
ռսճւգելո լ իրավունրի , ասր ս ահո բղային արքլի ու սրյլ «մոլա րեր ի՚Հ 
Հոգյրւտ յե կեգեց ու և նմ սրհ Հարցերի նկատմամբ՝. 

Ավելորդ չի լինիլ նշել մի Հ ետարրրրական յերևույթ : Ակա¬ 
նավոր աս որա– բաբե լա դե տներ Արունո Աայսներ, Հոլգո Վինկ– 
լեբն իրենց Հետազոտություններով ապացուցում են, վոր բաբե֊, 
լական Հա մ մ ուր արիի որենրներր (2067—2025 թ՝ մեր տարեթվից– 
առաջ) , վորոնր Հայտաբերվել են ■բնագետ փակ էի ո րդա ն/, 
ւլումներռվ Սագայի սձվերակներում , իրենց մի շա^րր իրավաբա¬ 
նական նորմերով մեծ նմանություն ունեն Ս ովսիսական որենր– 
ներին , վորոնր պատմական «Համմ ուր արի ի կոդերս ից $ շատ֊ 

Ղ^ք^1՛ Հք ,էո ո կն գոյացել՝. Այստեղից նրանր յեզրակացնում են, 
փոր Հին տ րեյաների առաջին որենսգրակ բձր վ որ ո շ ումներ ը րղխույք.՝ 



Լն Հսամմուրարիի , ավելի ճիշտ ասած՝ բաբելական որենբներից 
Այդպիսի աղբյուրի Հավանական յենթադրությունը միանգամայն 
բնգա Նեյի յե , բանի վոր Հրեյաստանը մի մ ամանակ նվաճվել Լր 
ԲաբԼչոնի կողմից և հրեյության մեծ մասը , յերկարատև գերու¬ 
թյունից Հետո , նորից վերադարձել եր Պ աղե ստին՝ իր Հայրենիքը ։ 
Անշուշտ , այս պայմաններում Հրե յաները շատ բան եյին յուրաց¬ 
րել բաբելական կուլտուրայից , ընդ վոր ում նաև նրանց իրա¬ 
վուն բ ի Նորմերը : Ահա այս դեպ բա մ Մխիթար Գոչի Գաաասաա– 
նագրբի մեջ մտած Աովսիսական իըավունբի նորմերով կեռավոր 
արձագանբ են գտնում ալևոր Հնության մի իրավունբի , Համմու՜ 
րարիի որենբների բնորոշ ահաբերը ։ 

ի վերջո նշենր > վ ո Ը Մ ովսիսակսՀե որենբների հայերեն Հա– 

վաբածուները տակավին ուսումնասիրված չեն ու չեն յենթարկ– 
վել Համեմատական վերլուծման , Հետևապես չեն ել Հրապարակ¬ 
վել։ Իսկ առանց այդ ուսումնասիրությունների՝ շատ կարևոր 
Հարցեր , վորոնբ կապված են այդ որենբների ռեցևպցիայի հան՜ 
դա մանրներ ի Հետ (ժամանակը , ի՛նչ լեզվով , վո՛ ր տեղից և այլՆ) , 
նմանապես այն հարցը , թե այղ Հավաբածուներից վորո նբ են 

Հին Մով սի սա,կան և վորոնբ հես,աղա թալմուդական ,- մնում են 

մինչև այժմ չպարզաբանված։ 

2– ԱՍՈՐԱ-ՀՌՈՄԵ8ԱԿԱՆ ԴԱՏԱՍՏԱՆԱԳԻՐՔ — Ինչպես 

կարելի յե յեգըակացնել մեղ հասած զանազան որենբների ժողովա¬ 
ծոդ ձեռագրերից , հին Հայաստանում մուար ե գործել նաև այսպես 

կոչված «Ասորա– Հռոմեյական Դատաստանագիրքը» : Առայժմ 
բացէսմըոյում են ամուրը կռվանծւեր վորոշելու Տ ամար , թ^* 

և ի՛նչ էեզվյից ե նա թարգմանվել ու մեզ մոտ գործադրվել : Այդ 
^աաաաոսքնագրբի բացի հայերեն ձեռագրերից , վորոնբ զանազան֊ 
վարիանտներով են հանդի պո ււէ , Արևմտյան Աեվյրոպայի թանգա¬ 
րաններում գտնվում են նաև արաբական ու ասորական (սիրիա¬ 
կան) ձեռագրերը , նույնպես տարբեր Վերսիաներով ։ Այդ Դա* 
աաստանադրբով է մանավանդ յերբ նրա հայերեն , ասորերեն ու 
արաբերեն տարբերակները 1880 թ * Հրատարակվեցին Բրումս և 
ՀՀախաու գերմանացի գիտնականների ձԼոբով , ** ետաբրբրվեցին մի 
շաըբ յեվրոպտկան արևելագետներ ու համեմատական իրավագի¬ 
տությամբ զբաղվող անձեր , ճգնելով լուսաբանել այդ որենյնեըի 



ծ՚ազոլյՈր ա. բնույթ ը Հ Այղ.՝ հ ե՚տագո տոգնեըի ՚ մ ի մասը 1 ինչպեո* 
քէրրրւնս և ՏԼախաուն ք նմանապես // / . Մ իատայսի պնգ ոլմ են յ 

վոր *է ս * ղ ոլա հռոմեյական ք այ սինը ն բյուգանդական ծագումն՛ 
անի և Հունական ագբյոյ բներից /, բղխում : /»օ^ր ;/7/ խումբ այԼ 

գիանա կաններ 1 ինչպես ՝ Ջ * Լինգենթալր , &. էյ ոհքե՚րր ։ մանա¬ 

վանդ 9** Մյուլչերր , էք որ այդ մասին մի ըանի ուշագրավ հս/մե– , 
մատական ուսումնասիրություններ են հրա պ ա ր ոէ կ ել ՝ Նմանապես 
Վ՝ Ասլաովիցերը և մասամբ ($• կարստը հակարւակ տեսակետի՝ 
վրա են կանգնած՜ : Վերջինները ^ Համեմատության աոնելրրվ Հա. 
մասրստրէւսխան որ ենընեբն ,ու որանդ աղրյու րներր Հ նաև յեգվա– 
կան ու. պատմական /աք յա թրերը , ապացուցում են , ւքո ր վերոհի¬ 
շյալ Գատա ստանագի ր ըը վո՛ չ թև հունական , «/յ-Հ ասորական 

//: (բույնիս կ այն Հ աէ/գամանըը ^ վ ո ր ս, մՂ՝ Դաաաստանագր ըոէմ 

Հ*իշսէտակւքո։.մ են բյուգանդական կայսրներ էյոստանգիանոս , Թեո– 
պ ոս , 1ւ Լևոե վորոնց անունիդ աո սւք են բերված՜ մի ըանի ո բենը– 

* ՚՚ևր > ^ կարելի Հիմը ընդունել ապացուցելու համար , թե այդ 

* որենըները Հ ո ոմե յա—ըյու ղանղ ական ճագումն ունեն , ք^Րթ՝ 

, տ ^՚քյ ա յգ որենըների ներըին բովանդակությունը, միանդ ա–՝ 

մայն խորթ ե բյուգանդական իրավաՀայեցոգությանր : հ 

* ա մԳ՝ Գատաստանագրըի հոդվածներում նրջ~– 

մխրևվք յեն նաև Մով սիսական որենըների հետըեր : Այգ- է \՝ա ա ա սա¬ 
տանացիր ըը . ավւեմո , հիմ՛նականում ասորական ե և հորինվել 
ե Փոըր Ասիայում : /*ե< վերաբերում ե Դաաաստանագրըի հԱաո. 
ք րա–4^Ո ոմե յակ ա I ,» անվան ր ՝ այգ՝ անշուշտ , հետագայում ա– 

*ւս*ջադած մի թյուրիմացություն ե , վոր ավանդաբար ու անհիմն , 
կերպով ^ միանգամայն սխալ ձևով պահպանվել I. , ւիոխանակ 
\ԱՈ՝սկ հ,Ասորական » կոչվելու : Մեր ձեռագրերում այդ Ղ՝արոաստա~ 
նագիրըը կրո ՛ւմ ե մեծ մասամբ այսպիսի վերնագիր՝ «Տձրկնը յազ– 
թոզ թադաւորացն կոստանդիանոսի % քհէոդոսի և Լևոնիֆ * Մենը 
ք հակված ենը ընդունելու վերջինների տեսակետը : - * 

Վերևում բերված պարագաները կռահել են տալիս ( վոր Ս.— 

4Աորա–<Հռոմեյական ատաստանագիրըր Հ՛այաստանում ընդուն - ՚ 

( *էՒեէ ս ՝ թարգմանվել եւ ասորերենիդ : Սակայն յե Ո րբ ե նա մուտ հ 

Հորձել Հայաստան ՚ ու թարգմանվել ,- հարցը դ եմ ե ընկնում 

մեծ տէժվարոլթյուՍնեըի ստույգ տեվեկությոլնների բքսդակա– 



յա թյուն Հ ե տ հ ան րո վ : կասկած Էց դուրս ե , վոր ս, /*Է 
աանադիրրր ի ն շոյես ամբողջ Աո սգավոր Ասիայում , այնպես 
Լ Հին Հա յա՚սատնու մ , 1 Ո է"տարածված /< • Մենր Նկա¬ 

րս ա մ ենը նրա մի րանի Հողվածների աղդ եցու թյունը Մ խիթար Գոչի 
Գաւոասւոանագրրի էի բա։ Հետե սալես նա մինչև XII ղարր հ արանի 
յե քք. զե ք Հա յաս սրանա մ հ ^արորիՆակ ե ք հոր Ս խիթար Գոշն այն 
\ի -> իշաաակո ւ մ իր ո դ սոսդ որ ծ ահ աղբյուրների շ արբում : Չնսք 
յած դրան ՝ դե րմ անաղի Հա յա դհա Հքհաեր,է ան ր կարծիր ե Հ ա յա– 
նեք , թե աքդ ՚հաաասաանադրրի թադմանիշն /եղել և Մխիթ ա ք 
Գ"շր ՜ , Հիմնվելով այն էի ասա ի հր՝ա % Վ ո ր ^ ՒՍ ա I Գ***աաս– 

էոանադիրրր մի բանի ձեո ադրերում զետեղվում ե Մխիթար 
Գ ո * ի Գա ա ասա անադրրից անմիջապես Հետո : թարգմանության 

լեզուն //. բասերի ոէ ւլղագրությունը հ ա յ բանասերներիդ 

՝ շ ւսէո երին Հիմր են ւոէքեյ կենթադրեր,* ( թե թալոլմանու է>յ ունը կա¬ 
տարվել ե մի9ին դարերում (Ն\.10 , 101 ) ։ Ա ակսէ յն Ա» կ արս այ* 
յենթադրոէ մ /« ( վոր այգ *)՝ատ ասա անագր ըի Հայերեն թարգմա– 
նաթ ք֊անր կաաա ր հ ե ք ե ք՝ադ րաւոա ն յադ թագավորության *ըր~ 

էան,ւ,մ I ՏՏ7 1 0 էՀ թ • թ - I , \ե ր բ սկսում ե զարգանալ հունտ- 

րքու էքսւնէք ա կ ա՛հ ո լւ ե՛ս րն ե ր ի մուարր Հայաստան 80; 

*Լերիին մ ա ման ակն ե ր ր մի րՈէ՚հ ի Տ այ բանասերներ Աոորա– 
Հոոմեյական Գաաաոաանադրրի թարգմանությունը^ իբրև 
ապացուցված՛ փաստ ^ Վերագրում են կիլէկյան Հայ թադավո րու– 
թ յան ականաւխւր յեպիսկոպոս ու մաաենագիր \լերսեո Լամբրո– 

նացուն , վորն իբր ա ձԳ Ղ Ո 1 , ^11 կատարել հ 1197 թ • ։ իրենց ապա. 
ցույցը նրան յ> ՀիէՈւավորում են \ե րսհս Լամրրո նա ցոլ Հիշատա¬ 
կարանով . «/< պաաաՀեալ անդ յասորոց Թէ ոգո ս անուն կիրթ 

յիմասաութե ////, րահանայ 1 յայանեաց տեաոնս ^հայոց կաթողիկոս 
Գրիգորին ՝\ 1 դի դոյր աո ինրն ույս Համաոաււո աւրինագրութիւնս և 
հրաման աուեայ ինձ ւոաո.ապեաք իւր ձեռնասուն որգւոյ ՝\ ր երոՀսի 
յ ե զա շր 9 ե ց ա ւ ի Հայո%–Ո յ Մ և 9 բերված խո սրեր ր րիչ բան են ա~ 
ալում Ասորա—Հո ոմե յա կան Գատասաանադրրի թարգմանության 
կնճոոա Հարցը վե ր ինա կանո ր են լուծ՛ելու Համար հ “Լախ՝ չի 
Հ իչաաակ վ ում ե , թե ի՛նչ <հո ր են ս գրությունդ ե յեղեչ ասո սէ 

Ւեդ ոս րաՀանայի աքլաէարկածը՛ այգ կարող և ր լինել դու 9 ե մի 
ուրիշ ասորերեն որենրների մ՜ողովաեոլ ^ վ ո ր թ էէք ր՝*էմանել ե 
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Ներսես 4 ամբրոնացթ '1 Հերկվորդ յեթե նույնիսկ ընդունենք, 
վ Որ էրոՀ դա Ասորա-Հռոմեյական Դատաստանագիրք հ , ապա 
այստեղից հետևում ե , //«/ր Ներսես է ամրրոնացին 1 1 07 թ • 

,սարել ե մի թարգմանություն , առանց գիտակ լինելու՜ ՝ ւ/«// 

թարգմանություն արդեն շատ առա9 գոյություն ուներ 
Մեծ Հայրում , վորաեղ , մեր յենթադրությամր % տակավին Մխի¬ 
թար Գոշից առաջ՝ հետևապես առ առավելն XI ՛է * , արդեն այդ 
Դաստաս տան ագիրրր գործածվում եր , րանի վոր այդաեղից ոգյո– 
վել ե Մխիթար Գոչն իր Դատաստանագիրքը հորինելիս , ե 

1104 Ընգսմին րնորոլ ե , վոր ներսես Լամրրոնացին միա– 

մ ամանակ տ եղեկություն չունի , վոր Մեծ Հայրում , «//»***, 

իրենից 14 «այր/ր հորինվել ե Մխիթար Գոշի Դատաստա¬ 

նագիրքը։ Վերջապես՝ ինչպես նախորդ գլխում ակնարկեցթր, 
նուքե Լամրրոնացին թարգմանում ե , համաձայն իր հիշատա¬ 
կագրի՝ Մովսիսական որենրները , վորոնր վադուդ մուտը եյիՆ 
գործել Հայաստան ու թարգմանված եյին : 

նկատաոումՂւերով չի կարելի Ասորա–Հ,լոմեյական Դ***– 
տաստանագրըի ռեցեպցիան ու թարգմանությունը կապել բացա¬ 
ռապես Ներսես Լամրրոնացու անվա՛կ, հետ յ Լավագույն դեպ– 
րում նա կարող ե համարվել մի հետագա թարգմանիչ , յ^/ր 
ղափար չի ունեցել նախորդ , ավելի հին թարգմանության , 

է այշ. Դատաստանաղրրի ավելի հին ժամանակի ռեցեպցիայի 
մասին : Ասորա-Հռոմեյական Դատաստանագիրքն ինրնին չատ 
հին ծագում ունի , հսք/ր Մովսիսական որ են ըներ էն ՝ մա¬ 
նավանդ՝ թալմուրլակակ, իրավունրին : Ն«* ավելի հին ծագումն 

ունի) րան հ ունա– բյուգանդական որենրները : ք*նչպես ակներև 
ե Լոնդոնի թանգարանում գտնվող այգ Դ ատ աս ւոանադ րրի ասորե¬ 
րեն բնագրից ՝ նա գրված ե 510—520 թ՝ թ՝։ Մյգ ո ր ինակր , ը*//ր 

Բրունսի կարծիրի ) հավանորեն 476-477 թ > թ • գրված կաղապար ի 

պատճենն ե։ Ահա այգ հնությունը յ Վ Ո Ը հասնում ե V գարին , 
ինչպես և նրա հասարակաց տարածումը Փորը ու Առաջավոր 
Աս իա յ ում ՝ յենթադրել են տալիս է վոր այգ Դատաստանագիրք 
համենայն դեպս վ ո> չ թե XII դարում ՝ այլ անհ ամեմատ ավելի 
վաղ պեար ե մ ուտ ր գործած լիներ Հայաստան Հ 

Անտարակույս ՝ այս կնճււո ա հարցի լուսաբանությունն է լ 
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Վերջնական լուծ՛ումը հնարավոր ե միայն թե 1 հ այերեն ե թե ՝ 

սէսորերեՀք գրչագիր որինակների հ իմնավոր բաղդատությունից 

«Լ Համեմատական ուսումնասիրությունից հետո : 

3– ՀՌՈՄԵՑԱԿԱն ԻՐԱՎՈՒՆ*—Զգալի դեր ե խազացելնաև 

Տ ռոմ ե յա կան իրավունքը հին Հայաստանի իրավական հարարե րու– 
թյուններոլմ ; Այգ ս կի*Ա է ^ առնում այն մոմենտից է յերր 
Արչ ակուևյաց հարստության անկումով Հայաստանը 387 թ* ե. 
■ապա 428 թ* բաժ տևվում ե Րյուզանդիասյի ու Պարսկաստանի 

։էիջւ : ^ 

Այսպես մասնատված Հայաստանը՝ Բյուգանդակս/Լ, կամ 
արեմտյասն) ու , Պարսկական կամ արևելյան , ստանում էրն հետա– 
ւլայում րաղարական և կուլտուրական զարգացման տարբեր ու– 

* զիներ ^ վորտեղ իրավունին ու որենրր նոր պայմաններին համա~ 
սրստասխան բնույթով են տոգորվում : Տիրող ընղհանուր Նախա¬ 
րարական իրավունին սկսում ե րայըայվել ու այսպես թե ա /ն– 
պեո համակերպվել մի կողմում՝ բյուգանդական ^ ի ս կ մյուս կող¬ 
մում՝ իրանական սոցիալ– յսսւշարական գործոններին է Բյոլպան~ 
րլիայի կողմից աններսիայի յենթարկված արևմտյան Հայաստանը 
կցվում Լ\.ր Փորր Հույրին ^ վոր շատ հնուց , տւակասիին Արչակոլ–՛ 
նիներից աոահ ( միացված եր կայսրությանը ե. ( կարելի յե ա– 
սել , արդեն հռոմ ե լական եր : Արևներս իայ ի միջոցով գրավված > ա 
յաստանն իսկապես Ա՝ եծ Հայի* եր , ւէորի շուրջն ե՝ր տեվում 

բազմադարյան սուր մրցքքւմը յերկու րազարսձկան ում եղ ա խոյանք¬ 
ների՝ Բյուգանգիայի ոլ Պարսկաստանի միջև^ մինչև Իր նրանը 
բաժանեց ին այդ /երկիրը : Ահա Մեծ Հայրի այն մ ասը , վք*՝ր ըի~ 
կավ բյուգանդական կայսրների իշխանության ներըո > իր պե–. 
ւոական—վարէական կառուցվածքով ու իր վասսալական կախումով 
կայսրներից՝ ներկայացնում եր յերկու տերիտորիալ հատՎած , 
վորոնր կոչվում եյին՝ ա) Հոոմեյա կան Մ եծ Հայը– ^.Ո1է6՚աՋ՝ 

աՋքՈՋ •, կամ Ներըին Հայաստան -յ\ՈՈ՝ՇաՋ , դա իսկապես 

.Բարձր Հային եր % և ր) Օ^ՈյէՏՏ , . կամ հայկական սատրապիաներ , 
այն ե՝ հինդ ինինավար իշխանությաններ ( Նախարարություծձէեր ) 

- Հանձիթյ ։, (Լնդեղ տուն 1 Հա շույտն ր , Մեծ ոփը % Փորր 

Մ ո փր 1 Բալահ ովյիտ : յ\րՈ 16 Ո 1 Ջ էՈՁՀքԱԶ—ն կամ Բարձր Հ ա /ՀԸ կա– 

■ ռավակրվում եր հատուկ կայսերական տեղակալով) վոր կոչվում 



եր շօաշտ ճրրռշոաշ, խ՚կ Հ 1՚ ն գ սսր, պ րէ "պ ոլ թ.է*ձ&երն անմի քորեն 

ք ենթարկվում եյին կայսրներին , իբրև վասսալներ , Այս յերկոս 

. յերկրամասերը , Մեծ Հայրը - ԽաՇՈ\ձ ՀՈՁՀձձ (աէՇՈՕր) հ 
սեէարապութ քուննեյրը թ*\ք / յ ^ ՚՝. ա եգիսւսՆհ ւ մ |1է՝Օ\0ՈՕ1Ձ հռհմեյակա/ր 

Էրավաըմբոնմամբ , ա յսթրն պետականության մ՝էացրած յերկրներ , 
բնակի չներր չեյին հա մա բվում հոոմեյական րա գ արու ցիներ , Հոս - , 

մեյական իրավունին ու որենրներն այսւոեղ նշանակս է թյուն 1ւ ուժ 
, չան եյին : $երրս\կան յերկրային իրավական ինաոիաուտները , 

բեիկ Սովորութական իրավունրը շարունակում եյին տակավին 
.սրիրապեաԼ լ հաս ա ր ա կ ա կան-իրավակ ան հա րարե րություննե րույք , 
ուր հայ նախարարներն իրենց ձե որում կենտրոնացրած ունեյին 
վարչական ու իրավական ~ դատական ֆունկցիաներ ի : Այս ի– 
բավական դրությունը շաա րիչ փոփոխումներով տևում ե մինչև 

Հոլստինիանոս կայսրի թագավորումը (5-7-505 թ ՝թ • ) : 

Բյուղանգիոնի րազարական վարսագիծը , այն ե ՝ ապազգայ– 

\ նասցնելսլ յենթակա Հայստանն ու համաձուլելու հայությունը 
հունականսւթյան հեւո , մի աոանձին թափով ե յերևան գալիս 
Հդւստինիանոս կայսրի ժամանակ հ Բյուղանգիոնի որենսդրական 
, գործունեյությունն սկսում ե տարածվել նաև Հայաստանի վխ~ 
րսա֊^ հոոմեյական որենրներն ու իր ավունրը մտցվում են այստեղ 

ի կիրտոումն՝ տիրող հայ իրավունը ի փոխարեն, Այդ նպատակով 
Հոլստինիանոսը հրապարակում ե դեկրետային կարգով հատուկ 

Ո բենին եր : Առաջին հերթին 528 թ՝ մի դեկրԼա՝ Շ. Լ Լ 2Գ 
«1աբ.՛ 1ստէԼոաատ ճ 2շէձ՝6 ա րօ ւ՚11ստէո աՋ<*7տէրօ 
աաւաւ (թճւր ձրա՚Թրւաո 6է Բօոէսա Բօ1օտւ(տա^ւա ©է §6ոէ6տ», 

վորով արմատական փոփոխման եր յենթարկէէում Հայաստանի 
■զինվորական ուժը : իսպառ վերացվում եր Նախարարների ո,ւ 
ւ ( աեվէական հայ իշխանների զինվորական իշխանությունը % վորն 
այնոլհետև կենտրոնանում եր \կյսյսրի կողմից նշանակված հար 

սրուկ զինվորական հրամանատարի ՝ աՅ^ՏէՇք աաէսա*"^ ձեռրին" 
Մ է փ որր հետո Ա՝եծ Հայրում նաև րաղարացիական– վարշական 
իշխանությանը • կենտրոնացվում, ե այսպես կոչված Բւ՝Ջ€ՏՀ2Տ–՞/ ր անձ– 
Բնավորության– մեջ՝. Աակայն 536 թ ♦ Բ յ ո ւզանդի ոնին յենթակա 

՚Հ ա յաս տանը պե տա կանուխս ը չական \ ո ղմից ամ թողքովին չեն– 

\ * •՝ ՚ - ՝» . . ՜ 

՚Հ * 4 4 

€4 . , . 



թարկվում ե փոփոխման , ւէորուէ տեղական ֆե ոդալ իշիւանները 
զրկվում են նաև իրենց Հազարական–վարչական բոլոր իրավունք¬ 
ներից Հ Հոլստինիանոսի XXI Ի^օՕձ– ով <ր11տթ1 01051:0^0)350) 5 էս>7 

էՏՅՅՅէթՕ)՝/ ՕԼՀ՝Լե՝Ոձ՝է ^բք-էՏ՝/^^ («Հայաստանում Հ ո Ը ս կառա¬ 

վար ի շներ Հաստատելու, մասինյ,^ ամբողջ Հայաստանը բաժան¬ 
վում ե Հ ո ք ս անջատ նահանգներիդ վորոնբ , իբրև թՐՕ– 
V^Ո^^ շւ-ներ , ունենալով կայսրների կողմ ից նշանակված՛ 

հատուկ զինվորական ու բաղաբաց իական ի շխանությոլններ , 
միացվում եյին հանուր պետական կազմին : Այս ակտերով 
Արևմտյան Հայաստանը մտնում եր հռոմեյական իրավունբի ու 
որենսղրութ յան շրջանակների մեջ և վեբացվում եր տեղում դործող 
դարավոր նախարարական իրավունբը։ Այդ բաղաբականությոլնն 
իրազործվում եյ, նաև մի չարբ հրապարակված նովե/յանե րով : 
Հուստինիանոսը 535 թ • հրապարակում ե ՏՃ1շէԱՈ1 III- հայ ժա¬ 

ռանգական իրավունբի մասին ,1)6 &րտ6աօրսա տսշշ6տտաո6 <ր — 

տթ1 րՏ|տ 5 ճթէա^օ)> ՏւօտՑօ^^Տ ի ս կ 5 ^6 Բ– XXI ^օ^1եւ՛— 
,1)6 &րա6ոստ, սէ «է 1111 բ6ր օաաՅ ՋօաՅՈօրսա 16շ6տ տշցստռէսր* 
- րԱտթւ , ձթյւտր1օ)> էօօրտ օձՀօհհ IV բճսւ է օՀհ <Բօ)|ձ05ւօ)> &էօ֊ 

ՅԼՕՕծտ^ 70*1015 («Հայերի մասին , վո ր նրանը այսոլհետև 

ամեն բանում ղեկավարվեն հռոմեյական որենբներով») ՝ վորով 
միակ գործող իրավունբը Հայաստանում ճանաչվում եր հռոմեյա^ 
կանը : Անտարակույս , հռոմեյական որենբՆերի այս ձև ի տարածումը 
Հայաստանի վրա չի կարելի ռեցեպցիա համարել : Այստեղ տեղի յե 
ունենում վոչ թե մի յերկրի ժողովրդի կողմից ոտ ար որենսգրբի 


փոխադրումն ու յուրացումն ^այլ մի յերկրամասի միացումով ըևդ~ 
հանուր պետական տերիտորիային՝ կատարվում ե նաև նփա իրա¬ 
վական կարգերի վերափոխումն ու յենթտկայությունն ընդհանուր 
պետու թյան որենսդրությանը։ Մյուս կ ո զ^էց՝ նկատում ենբ մի 
բնորոշ յերևույթ , վոր նույնպես վկայում ե տվյալ դեպբում 
ռեցեպցիայի բացակայությունը։ Այդ հռոմեյական իրավունբը , 
տարածվելով Արևմտյան Հայաստանի վրա , դուրս չի գալիս նրա 
սահմաններից , նա չի թափանցում ու փոխագրվում Արևելյան Ն 
այսինբե՝ Պարսկական Հայաստան , վոր շարունակում եր ղեկավար¬ 
վել տեղական \նախարարական իրավունբի նորմերով ։ Հռոմեյական 
իրավունբի այդ սահմանափակումը Բյուգանդական Հայաստանի 

.65 

Հ^է ետյ իրավունքի պատմությունը– 5 



շ^ջանակեեչրոէէ Լ Նրա սւնւրՀրութ՚յունը քոարածվելու մյուս մասհ– 

։ րում՝ պետը հ բացատրել Հետևյալ Հանգամանրնեբով : ւ 

Չնայած ՜, վոր /» յուզանդ էոնՆ ո՝լ Պարսկաստանը փոխադարձ 
, Համաձայնությամբ բաժանել եյին Հայաստանն իրենց մ էքև | 
այնուամենայնիվ այդ յերկու պետությունների մրցումն ու Հա¬ 
կամարտությունը Հայկական տերիտորիայի շուրջը , վոր իր 
բուֆերային ղիրըով կարևոր աոևտրական և մանավանդ սարա– 
աեդիա/լան տարանցիկ կետ եր հանդիսանում , չեյին դադարում 
Ա նևրբուստ միշտ վաո եյին մնում : Ուստի Սասանյան Պարս¬ 
կաստանն իր ամբողջ տիրապետության ժամանակաշրջան ում (423 
՞ 654 թ թ •) ամեն տեղակ խոչընդոտներ ոլ պատնեշներ եր ծա– 

էացնում Հայաստանի յերկու Հատվածների փոխադարձ Հարա¬ 
բերություններում հ Այդ խզված՜ դրությանը նպաստում եր նաև 
Մեծ՛ Հայրի արևելյան մասում տիրապետող դ ա սա կար պփ ՝ Հ***յ 

•նախարարների մեծամասնության պարսկական կողմնորոշումը , 
վոր հետագայում ավելի ուժ ստացավ հայ յեկեղեցոլ աղգայնա– 
ցումով ու ֆեոդալական հասարակության մեջ Հիե րոկրատիայի 
ձեռր բերած մեծ ազդեցությամբ : Մենը վերը նշել ենը, վոր հենց 
*ք*յ ս Ժամանակաշրջանում Հայաստանի ո բենս դրական ու դա տ ա~֊ 

* էրքեվարանական գործունեյություևը կենտրոնանում և Հիերոկրա– 
տիայի ձեռըին ^ Հենց այս շրջանում զարգանում ե հ*"յ կանոնա¬ 
կան իրավունրը , վարը ( րնավ չխախտելով տիրոդ նախայրտրական՝ 
իրավունըի ուժր , վերջինիս հետ միասին խափանում եր ու ար դե– . 

* 1 ա կ ոլ –մ հռոմեյական իրավունրի մուարը դեպի Արևելյան Հայաս –, 
տան : 

Ս\րան պետը ե ավելացնել Նաև մի այլ կարևոր հանգումանը–. 
Հռոմեյական իրավունքը՝ Արևմտյան Հռոմեյական կայսրության 
անկումից Հետո (476 ^*) , իր հիմնական դրույթներով վերա¬ 
կան ղ Աո,ւմ ե Արևելյան Հռոմեյական կայսրության մ եջ և՜ կա– 

* դ ապա բվում ե Հուսաինիանոս կայսրի ձեռներեցությամբ հորին¬ 
ված Օօրբստ |սոտ ՇաՍտ֊^ հրապարակումով : Այդ հռոմեյական 
իրավունրը ք՝ յուզանդական կայսրության խայտաբղետ սոցիալ¬ 
անա ես ակտն պայմաններում չեր համապատասխանում իր հիմնա՛¬ 
կան գծերով այստեղ տիրապետող հելլենական կուլտուրային հ 



Այ*1 իրավունրև է էրրԼնսդ րոլրէն միակ գործողն ամքէՈէքք կայսրով 
թյան մեջ^ չարմատացավ այստեղ , չխորացավ հասարակու թյան 
իրավահայեցողության մ եջ ,՛ մանավանդ աս էական հպատակ յեր֊ ՚ 
կրներու մ : Հռոմեյական ի ր ա վո ւնըր է չնսւյտծ վերոհիշյալ նո Հ վեը– 
չաներին ու եդիկտնե \րթե ^ թեև ձևականորեն հ՛աստատվում եր ի 
պարտադիր կիրառումն Բյուգանդական Հայաստանում , այնոլ– 
ամենայնիվ իրականա մ նա խորթ մ՛նաց այստեղ տիրող սովորս *.> 
թական ի րավանրին և ազդեցության չունեցավ ժողովրդի իրաս*> 
վաըմբոն ո ղու թ յան վրա՝. Այսպիսի պար ադաներում ինընին հ աս~ 
կանաչի յե , վոր հռոմեյական իրավունրըլ չեր կարող Ներդ ոյւծո Լ— 
թյուն ունենալ ոլ ոեցեպցիայի արւարկա դաոնալ նաև հարսկա– 
կան Հայաստանում է վորտեղ իսկապես կենտրոնացան եր ու չա~ 
յաւնսքկում եր իր պատմական գերը խաղալ հայկական ազգային 
կուլտո՛ւրան : 

Հետևապես ,Հ ուստինԷանա կան շբխսնի հռոմեյական որենրնելրբ 
չեն կարող համարվել հայ իրսձվոլնըի աղբյուր և այդ աես>Աձկե–՛ 
տ 1՚9 նրանը մեղ համար նշանակություն չունեն է Բայց և այնպես է 
Պյ^րանր հայ ի րւսվունըի նկատմամբ ստանում են վորրէշ , արժեր 
այն չափով , ինչ չաւիա1 Հայաստանի վերաբերյալ Հուստինիանոմէ 
սի հրապարակած՝ նովելյսժեներե ,ո։. եդիկտներն իրենց բացասական 
դիրքովս բում ով դեպի աեղա\կքսն հայ կենցաղը հիմը են տալիս 
դրսևորելու բնիկ հայ իրավունըի բնորոշ ղծերը^ վորոնց մասին 
մեզ էյյ ՝յլ պատմական տվյալներ չեն հասել։ ՝ 

ք Պ արսկա կան Սասանյանների անկում ով և արաբների տիրապե^չ 
տությամբ Հայաստանում (654—859 թ ՝ թ •) Պարսկաստանի ու 
Բ յ ուզանդ իոն ի միջև դո յա ցած պատնեշները միառժամանակ չարու՝» 
՚Նակում են պահպանվել սաբաթների կողմից I Սակայնդ 
զարգացող առևտրա—ւք աշխառոլական կապիտալի Ո լ սրան , Հ ա** 
բակից տրանզիտային առևտրի ^ այդ խզող խոչընդոտներն սկսում * 
֊են թուլանալ և Բադրատունյաց թագասվորո ւթյան շրջանում 
-1045 թ ՝թ ՝) , յերր , արդ են վ որոշ չափով վերականգնում ե՝ հ*եյ 
րազարական կյարնըը ք նույն իսկ վերանում են հ Ահա այս ժամա<~ 
նքսկաշբջանում հռոմեյական իրավունըը Բյուզանդիայի սԽհման¬ 
ներից սկսում ե թափանցել Հայաստան և հ\ե\աղհ\ետե դառնում ե 



ոեցեպցիայի առարկա : \)ակա յե այգ Հռոմեյական իրավունին 

այլևս նախկին կլասիկ Հուստինիականը չեր , վ ո (* էհ ա (* ո Գ ա 1ք աէ Լ 
խոր Հիմբեր գցել Հելլենական կուլտուրայով սնված Բյուզանդիայի 
Հասարակության իրավաՀ այեց ոզության մեջ% *1յմանապԼս ^ ա ~ 
յաս սրան մ ուա բ գործող Հռոմեյական ի ր ս/վո ւնրր չի Հ անդ է սագ¬ 
նում Հետագայում Ա*ակեգոնյան կայսրների (Տ6ք“”"1042 թ* ^ *) 
վերակենդանացրած Հ ուստինիանական իրավունբը, այսպես կոչ¬ 
ված Բաղիլիկյան իրավունբը , այլ Հանդիսանում ե միայն Բյու- 
զանգ իոն ի իսավր յան թագավորների (717—867 թ.թ . ) որենսդրա - 

կան գործռւնեյ ութ յամբ առաջացած իրավաբանական կոգեբսները։ 

իսավրյան կայսրների որով Բյուզանդիան ապրում ե մեծ 
ռեֆորմների մի շրջան , Հարուստ ներբին Հասարակական—կուլ– 
տուբա կան պայքարով (պատկերամարտություն և ա յլև) , ուր 
ցայտուն կերպով յերևան ե գալիս նաև Հ ուսաինիանական 
Հռոմեյական իրավունրի անՀամապատասխանությունն ու ան¬ 
կայունությունը և զարկ ե տալիս իրավունքի բարեփոխման 
գործին : Իսավրյան Հենց առաջին թագավորներ ՝ Լեվոնն ու Կոս¬ 
տան գինը ձեռնամուխ են լինում նոր որենսգրության և կազ¬ 
մում մի նոր կոդերս , Հա քանի յե 

( «Ընտրություն ») անունով ու Հետագայում ՀետզՀետե լր՝ ա $~ 
վում ե զանազան Հավելումներով : Այ*է վերափոխված բյուգան¬ 
դականն իրավունրի նոր սիստեմը կառուցված եր Հունական 
տեղական սովորույթների ու մոզովրգակս/հ իրավահայեցողու¬ 
թյան վրա , մի բան, վոը վո՛ չ միայն Համապատասխանում եր 
Բյուգանդական կայսրության մեջ տիրող Հույների կենցաղին 
ու Հասարակական Հարաբերություններին , ա յւի– լ է ո Ր ո չ. չափով 
Համակերպվում եր նաև Հարակից մողովու րդներ ի իրավոր բանա– 
կան կենցաղին գ վո բոնը իրենց սովորութական իրավո ւնբո վ այն– 
ըան ել շատ չեյին տարբերվում Հույներից : թույնը կարելի յե 
ասել նաև Հայերի վերաբերմամբ հ իսավրյան կայսրների մամա֊ 
ն ակա շրջան ի Հ ո ահա֊բյուգանդական իրավունբը , ներկա իրավա¬ 
գիտության մեջ կոչվող իրավունբը , Հայերին ավելի մոտ 

եր ու Համապատասխանող , բան թե նախորդ , միանգամայն 
անՀարիր Հռոմեյական իրավունբը Հուստինիանոսի ՕՕքքԱձ 

յսոտ օանտ–/*։ 
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ե բաղկացած. ըստ 8 • Կդրստի կարծիքի՝ դա աղճատված թարգ¬ 
մանություն ե Բրօօհւրօտո ՚շսօէսա որինս*գրքիցր* ս – 

Հարց ե նազում վերևում բերված որ ինադրոլթ յոլնների 
ռեցևպցիայի ու թարգմանության ժամանակվ, մասին, քանի 

վոր այգ հավաքածուների հայերեն ձեռագրերը դրա մասին վոչ 
թի տեղեկություն չեն տալիս : 

Հետք ե յենթադրել, ինչպես նս0լ 8– Կարումն ե կարծում , 
վոր այգ հ ունա-րյոլցանդ ական որենքների ռեցեպցիան սկսվել ե 
թավրատունյաց թագավորության շրջանում–. Այդ հավանական 
& է յեթե ի նկատի առնենք, վոր հենց այգ ժամանակաշրջանում 
ք/սղաքական ու առևտրական հարաբերությունները Բյուզան¬ 
դիայի և Հայաստանի միջև մեծ աշխուժության եյին հասել և, 

, մանավանդ, հենց այդ ժամանակաշրջանում Բյուզանդիոնը 
վերստին սկսել եր իր ղավերն ու մեքենայությունները հայկա¬ 
կան տերիտորիան կլանելու նպատակներով : Այդ տեսակետից 
անորոշ ե, վոր հայ միջնադարի պատմական մ ատենադրությաԱ , 
մանավանդ վիմական արձանագրությունների մեջ հանդիպում 
ե հայ իրավական ինստիտուտների և յերևույթների հունա– 
ըյուզանդական տերմինաբանություն ։ Գոյություն ոլնեյին մի 

շարք վարչական ու պետական պաշտոններ ու կոչումներ, վո– 
ո&ք սովորաբար տիտղոսավորվում եյին համապատասխան հու– 
նա-հռոմեյական անուններով, ինչպես որինակ՝ դուկ, կոմես, 
(քա՚դիսսւրոս, հիպաւաա , ապոհիպաաոս , սպասւար, կաաապան և 

այլն։ Անշուշտ, այդ տերմինաբանությունը կարող եր մուտք 

՝- գործել Հայաստան վ ո ՚չ թե XII դարից սկսած , յերր հուն 

բյուգանդական քաղաքական էքսպանսիան հայկական տերիտո¬ 
րիայի վրա արդեն դադարել եր, և ինքը՝ Բյուղանդիոնը ոազմւս– 
կախորեն ու քաղաքականորեն ապրում եր իր քայքայման շըր– 
ջաեը, այլ IX դտրից, յերր նա արաբական խալիֆաթի թուլա¬ 
նալու հետևանքով ավելի ակտիվ քաղաքականություն եր վա¬ 
րում թագրատունյաց Հայաստանի նկատմամբ : Այս քաղաքական , 
առևտրական պայմաններում առաջանում եյին հարմար –>նա– 

ցավոտություններ հունա-բյուղանդական որենրների ռեցեպցիայի 

համար։ 

8եթե հիմնավոր տվյալներ չունենք , հունա-բյուղանդական 
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որենքների ոեցեպցիան 1^–^– X Ղ ս *1 ։ ^Սէ$ համարելու ^ ապա ՝մեղ հա¬ 
սել ե մի հետաքրքիր վկայություն է այդպիսի ոե ցեպց իայի * ոհ. 

թարգմանության մասին XII դարի վերաբերմամբ է Այս "/ ա /* ա ~~ 

՝ դան շաաերին Հ իմք ե ծառայել պնդելու ^ վ//ր Հունա—րյուղաՆ– 

• էէական իրավունքի ոնցեսլցիան Հայաստանում Հ^ր կարող 
դարից աոաՓ տեղի ունենալ ; Այդ վկ ա յ սւ թձ ո1 ՒՂ1™ Ոէէ ^՛ ^ 

ի լի էլ ի ա յի Հայ յեսլիսկոպոս \քերսես ք^ամբրոնացուց ; Աա իր Հ ի– 
շա/ոակարանի մԼԳ ^ վ ո ր կցված ե ոտար որենսղրու թյ ունն ե րհ 
կա/լմվահր ի<ք ւսբղ մ տնական Հալ ր/րենսղրքի ձեո աղբին , ի միքի 
ա յլ ո 9 դրամ և՝ «Զ 1ւյք յս հ այր արաղ ա» բինադ ր ութիւնքս տառ 
յ պեալ եսլ իսկոոլո ս Տ ար ս ոն ի թարգմանեց ի ՝ի ծևրացեա լ Հեք քեն է 
» ցի մաս/են է , թոլին ՈԽԵ ^645 թ* Հ Ա, յկ ա կ ան , է ս կ մեր ներկա 
թվականով՝ 1196 թ Նորաշկն ամուրն Լ ուլոլայ՝^ : Այնուհետև 
Հ ի շատակե էով ասորական մի որենսդրքի թարդմ անութ լան մ ա– 

» * սին ^ շարունակում ե* ետ որոյ ասլանի հեչյենացոց գրոց արա–* 
բի թարղմանութիւն Մովսիսական աւրինաց և Լև ոնի և կոս¬ 

տան դե ա յ աւրինացգ^ ՝ի նմանէ թարգմանեցի և ղղինուորԽկան 
աւրկնբդ ե ընծա յեցի ոբոց սիրեն վարիյ /ավալ և հաճո յ գտա– 
է նիք Աստուծո լ և կաս ավարիչք քաղաքս/ց ե. դալաո աղ%*՝ ձ : ( 

Աբլ հիշատակարանից բացահայ էՈ ե, վ" ք* Ներսես Լամբրո - 
նացին 1496 թ* թարգմանել ե^ բացի Ասորական գա/ոասաար * 

• նագր Ք ից ու Մ ովսիսական ո ր են բներից ^ նաևւ Լ1ւոն և ոստ անգին 

թագավորների որ են բներն 1 այսինբն Տօ1Հ>§1Ջ–5/ և ապա «զինվո¬ 
րական որևնբբֆ , վորը կոչվում ե ՕՀթՕէՀ 1(071X0^1 1 Աա֊, 

կայն այդ վկայությունը^ փորով իրոք հաստատվում ե յէերկու 
հունտ - բյուգանդական որենսգրքերի թարգման ու թյ ո , ն ը XII, 
գարում , բնավ չի կարող կռվան հանդիսանալ յեզրակացնեչու , 

4 , 

վ ո ր ընդհանրապես Հ ո ւն ա—բյո /.ղանդ ա կ ան որենքնե ր ի մյուս հա– 
վաքածուներն և նույնիսկ 5շ1օքքՋ –^ն ք հիրավի % բացի զինվո¬ 
րական որենքից $ չեյին կարող մուտք գործած՛ լինել ՀայՆւս ■*- 

աան ոլ թարգմանված XII Ղ ա Սէտ աո աջ : Այդ յենթագրրւթյունը 
> * 
հիմնում ենք Ներսես Լամ րրոնացու նկատմամբ վերևում մեր 
1 * * 
ք Արտահայտած կարծիքի վրա , վ ո ր նա թարգմանություններ ե 

կատարել ^էիլիկյան հայ թագավորության • մեջ 1 միանգամայն 

- անդ իա սքկ .Լինելով Հա յՀտւմ գոյություն ունեցող որենս– 


^լրությունների ժողո վածոլԱե րի ու հայ դատաստանագրքերի 
մասին : ինչպես որինակ ՝ նա գաղափար չուներ Մեծ՛ Հայբում 
Ա*խիթա ր Գատաստանաղրբի հորինման մաս ին, 

իր հիշատակարանում %երսես Լամբրոնացին ընդգծում ե , 
վոր կիլիկյ ս *ն հոէյ թագավորության ստհմաննե ր ո ւմ բաց ա կա¬ 
լում եյին աշխարհիկ հայացրած ո լձե նբներ ոլ դատավարության 
կանոնն Լ ր • « ո չ ունկին դիրս, որով ընտրեսց ին դիրալունս ^ 
ղոր և այլոց աղզաց տեսանէին՝^ ; Ո Լ֊ոտ ի նա ձեռնամուխ ե լի¬ 
նում թարգմանելու վերոհիշյալ որենսգիրբր , էէորպեսզի գոցվի 
այն մեծ թերությունը , վոր այնքան զգալի, յեր իլիկ յան հայ 
պետության իրավաբանական կյանբում : Մի շարժառ. իթ , վոր 
միանգամայն բնական եր դարձնում այնտեղ ոտար ոլձենբների ^ 
մասնավորապես Հ ունա–բյուգանդական որ են ս գրություններ ի , 
էւեցեպցիան : 

Սակայն աչբաթող չանենբ դ վո ր մի զար առ.ս/^ ( սկսած IX 
դարից ^ Ա՝եծ Հայբում գոյություն ուներ ավելի մեծ պետական 
կ սւր խ՛ է ա յն ե իադրատուն յաց Հայաստանը* Այստեղ պետական- 
վարչական ֆունկցիաները ։ ֆեոդալական*–հասարակական փար¬ 
թամ շինարարությունը , զարգացող արւ/ւտրական հարաըերու– 
թյոլննհրր , թաղկող բաղմաճյուղ արհեստները^ աճող ու հարրս– 
տացոգ բազարները ք վերջապես ֆեոդալական շահագործման 
նույնպես մեծ չափերով անհրաժեշտ ութ յուն ե լին 

զգալու համապատասխան իրավաբանական նորմերի ք հատկա¬ 
պես աշխարհիկ որենրների^ վորոնր հայ որենսգիր գործոնների 
բացակայության պատճառ ով՝ Հեյին հորինվել տեղում է քծնա¬ 
կան և յ վո ր ա յղ- բավականին բարդացած Հ ա ս ա ր ա կա կան—պ ե տա– 
կան հարաբերությունները կթելագրե յին դեթ ոդտվելոլ հա¬ 
մապատասխան ոտար որԼնրևերից ոեցևպցիայի մվ՝ Վ* 1 /* 
իրականում այդ ժամանակ յերլել ե ա յ ր է ս լի ս ի ոտար ո.եց\ե՝պցիա ^ 
ա յզ կ Աէ ըեէի յե ապացուցել զարտուղի տվյալներովդ հիմր առ¬ 
նելով Ա խիթար Գոշի Գ ա տ աս տ անադբրի II մասի «Աշխասրհ սր~ 
•կան որենխէերի » աոաջին գլուխը «(Հագագս դատասաանաց 
թագաւ որաց և որը ընդ ձեուամր նոցա» ; Այստեղ Մխիթար Գոշն 
արծարծում ե հայ պետական–վարչական իրավունբը ^ վ ո րծ 

իրավաբանական նորմերը նա Հեր կարող վերցնել իր ժ ամ անա– 
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հ ա ևէ$ իրականությունից , բանի *Լ ո բ ա ք1խ֊ ս գոյություն չուներ 
հսրյ պետականությունը ։ թագավոր է ու իշխանների իբավոլնյր֊ 
ները^ պետական - վարչական իրավասություններն և այլ նման 
իրավ 

ական ինստիտուտները Դատաստանագրքի հեղինակը ձևա¬ 
վորում ե իր ավարան ո ր են , անշուշտ ։ ի նկատի առնելաէ նախկին 
հայ պետականությունն , այսինքն Ոագրատունյագ Հայաստանը ք 
, 1 ր * I* մ՜աման՚ակագրոր)են իրեն ավելի մոտիկ եր ե ւ րն ^ ճ֊րնտ ս/^ 
րա կույս , ուներ ել ե այգ նպատակին ծառայող վորոշ իրավսա– 
բպն ա կան նորմեր ք վորոնք պահպանված՜ կէինեյին տեղական 
ավանդություններում : Հիրավի , Մխիթար Դոշի, Գատաոտա– 
նագրրի ա յգ խնղարձակ հոդվածը (II, Ա. եջ 299—319) վ ո ր ո Լ 
չափով կրում ե ոտ ար ուեցեպցիայի աղբյուրների հետքեր ^ մա¬ 
սամբ Մովսի սա կան որենքների և մանավանգ հ ունա—րյո ւղանդ.ա~ 
կան որենսգրությունների , վորոնք վերաբերում են թագավորի 
իշխանական իրավասությանը : 

Այսպե ս թե այնպես չի կարելի մխտել % վոր հէւոմեյական 
իրավուձնրը 1 հատկապես հ ունա—րյուղանդսէկան իրավունքը , 
մուար ե գործել Հայաստան և աղբյուր ե հանդիսացել հայ 
իրավունքի դարդար ման : թեև հավանական յևնթադրությամբ 
փորձում ենք հաստատել , ռեցեպցիան սկիզբ ե աոնո ւմ 

IX դարից, այնուամենայնիվ այգ կնճռոտ պրոբլեմը վեր թակա¬ 
նորեն լուծված՜ շենը համարում : Այդ հ ս1 1՛31՛ դրական լուծումը 
կարող ե տալ համապատասխան ձեռագրերի ուսս ւմնա սիր ու– 
թյունը , վոր $ ա րդ սպասում ե իր հետազոտ ողներին տ //*ի կող– 
*^է9 զտնաղան վերսիաներով ու խմբագրություններով մեգ հասած 
հ ունա–բյուգանդական որենրների հայկական ձեռագրերի 


պատ մ ա ֊ լեգվագիաական համեմատությունը^ ե ւ մյուս 

կողմից ՝ հայ թարդմ անությունների և հույն բնա դ.ր ե ր ի փո¬ 
խադարձ համե մ ատություննե ր ր մեզ շատ բան կպարզարանե– 
յին–. 


V • ԱԶԳԱՅԻՆ ԴԱՏԱՍՏԱՆԱԳՐՔԵՐ 


Պատմական տվյալներն ե. մանավանդ. Մխիթ ա ր Դոշի թւ ա / Ոէ ՚" 
թյունը Մեծ Հայքի նկատմամբ ու \,երսես Լամրրոնացու հիշա– 
տա կա բանը ^իլիկյան հայ թագավորության վերաբերմամբ 
հաստատում են , *Լ ո բ մինչև ^^11 գ ա րը գոյություն չի ունեցել 
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• * 

չզգային որենսգիրք , Հայկական .կոդերս՛. Մ էակը՝ կանոնական 
իրավունքներ, վորը Հարելի-յե ասել , կոդիֆիկացիայի յեր 

* յե՚կթարկվել VIII դարում ու գործում &ր իբրև 7 1'Ւ ա "Հ*վա •> 

.վորոշ. Համադրությամբ կազմված որենսգիրք , - ե Լ Ւր 

իրավաբանական բովանդակությամբ սերաորեն կապված եր 

հթրոկրաաիայէ իրավասության , յեկեղեցական ֆեոդալականով֊ 

թյա*հ Հքեա : 

Միայն XII դարումն ե սկիզբ առնում և իրականանում ազ¬ 
գային որենսգիրք Հորինելու ձգտումը։ Հայաստանի ժամանա¬ 
կակից Հազարական ու սոցիալական պայմանները սուր կերպով թե¬ 
լադրում եյէն կատարել այդ վճռական քայլը , Հորինելով Հայկական 
որենսգիրք , վորի անհրաժեշտությունն զգացվում եր վաղուց և 
, անորոշ, արտահայտումներով զեդերում եր տիրապետող հասա¬ 
րակական դասակարգերի գիտակցության մեջ : Այդ դա տաս 

• տանադրքերը մի-յերկու անուն են , բայց բավականաչափ ձե¬ 
ռագրերով , /ւ կազմվել են այն աղբյուրների ոդտադործումով , 

Վորոնք վերը տեսության առանք։ Հետևապե ս այդ դատաստա¬ 
նագրքերի հետազոտությունը մեզ հնարավորություն ե տալիս 
պարսելու ընդհանրապես հայ իրավունքի աղբյուրները , վորո ց 
մասին մեզ թերի պատմական տեղեկություններ են ՝* ասել. 

< Մյուս կողմից ել այդ դատաստանագրքերը ֊.ենց իրենք ղառ– 
ն«ւմ են հայ իրավագիտության համար աղբյուրներ , ./որոնք 
հնարավորության են տալիս թե՛ վերականգնելու հայ իրա¬ 
վունքի պատմությունը և թե՛ պատկերելու \այ իրավունքի 
բովանդակ սիստեմը։ Արդ՝ տեսության առնենք հայ դատաս– 

• 1 գԲ ԳԱՎԻԹ ՎԱՐԴԱՊԵՏԻ ԱԼԱՎԿԱ ՀՈՐԴՈՒ ԴԱՏԱՍՏԱ– 

՝ ՆԱԴԻՐ* –Այգ Դատաստանագիրքը բաղկացած ե 98—100 Հղ¬ 
վածներից. այն կազմել ե Դավիթ վարդապետը , *“*՞^”* 

֊ Գանձակ քաղաքից , իր ժամսմսակ ըստ յերեվութին մեծ <եզի֊ 
• նակություն վայելող անձն , ինչպես այդ ակներև ե Կիրտկոս 
ֆանձտկեցոլ Պատմությունից։ Դատաստանագրքի հորինման վո՜ 
, թոշակի տարեթիվը մենք չունենք , բայց դիտենք > Դավիթ 

• վարդապետը վախճանվել ե 1140 Ոքք», ^.4 Դտաաաոա– 

նադիրքը կազմած պետք ե լինի նույն կարի 30 ֊ակս* թվակա 


I 


ներին** : Այդ Ղ՝ ատ աստ անագի րըը դեռևս տեղադրված շե , փ ո Հ 
ել ուսումնասիրված ւ Մեր գրականության մեջ՛ կան ՛միայն մի 
Հանի կցկտուր տեղեկություններ և մի ՝ փ ո վ>ր մանրամասնդ Վ ո Հ 
իրավաբանական ^ այ է մատենագրական ուսումնասիրության 
փորձ ^ . կոսաանյանի ։ Հնարավորություն չունենալով անմիջո¬ 
րեն այդ 7՚ատ աստանադրրի մեզ հասած սակավաթիվ ձեռադրե֊ 
ՐՒյ ո Ղ տէ Ս*Լ ո,լ ՝> մենր նկատի յենր ունեցել լույս տեսած ապա– 
դ 1 *ական տեղեկությունները ^ վ ո ր ո ^ ր Հ^ ^ րավաքլան չեն 

նրա մասին Լրիվ գաղափար կազմելու համար * 

Ալավկա վ ո րդի ^ավթի այդ հավաքածուն դ իսկապես ք . շիի 
կարելի դատաստանագիրք ք ևս առավել որԼնսդիրը անվանելդ 
ինչպես այդ յեզրակացնե լու յե նրա բովանդակությունից ու 
վերն աղբից դ վո ր արձանագրված ե այսպես * հքՆաւիթ վարդա– 
պե տ Ալաւկայ որդիդ որ դրեաց զկանոնական օրինադրութիւնս 
դեղեց կա յար մ արս և պիտանացուս ՝ի խնդրո յ րահս/նայի միոջ % 

, որում անուն եր Արրայութիւն ՝ի ՀաղաբԷն *հանձակայ» ։ Ըսա 
յերևու թին ք այն կազմված ե հա՛յ կանոնակսՀն նորմերի հիման 

վր ա և մեծ մասամբ Ներկայացնում ե կանոնական նորմերի ու 
կարգերի մեկնություններ ու հրահանգումներ : Սակայն ի նկա– ՝ 

աի առնելով մի կողմից ՝ վոր այդ առաջին փորձն ե յեղել կա¬ 
նոնական ո րենրնեբի » մի հավաքածու կազմելու ինքնուրույն 

■* 

բովանդակությամբդ ուր տեղ են գտել նաև ամուսնական դ պատ¬ 
մական իրավունքի վերաբերյալ նորմեր և մյուս կ ո դմէց՝ 
այն վորոշ կէր առումն ե ունեցել Հայաստանում դ Հանի 
Մխիթար Գոշն յուր Ղ՝ատա ս աանագրըի մեջ մուծել ե մի ՀՀսնի 
հոդվածներ** ք բառացի Հ ա դելով այդտեղից դ մենը Ալ ա վկա 
վ«րդի Գավթի հ որ ինած այդ մողովածուն դասում են ր ազգային* 

Հ դատաստանսրգրբերի շարբըդ էրՍ^*՜ կոդիֆիկացիոն աշխատԱյն — 

Քծ մ է Փ ո րձ, թեև կատարված ս/նհատական ձեռներեցությամբ 

։ - 

»«-■ Խահմանափակ շրջանակներով է 

2– ՄԽԻԹԱՐ ԳՈՇԻ ԴԱՏԱՍՏԱՆԱԳԻՐՔ—Հայ իրավորի 

պատմության եջերում բացառիկ տեղ ե գրավում հՄ խ ի թաբաց , 
Գ°շի Ղ^ատաստանադիրՀ Հայոցի դ է ք ո ( ր բազմաթիվ ձեռագրերով 
–հասել ե ՝ մեղ • հեռագրերի Հան ակն ^ ինչպես * և պատմական 

՝ ։ ՚ է * է է – 

*ս տվյալները վկայում են դ վ ո ր նա՝ մեծ Հափերով տարածված եր 


Հայաստանի իրավական– ղ ատ ական ասպարեզում , Հանդիսանալով 
միակ որենսդիրրը , Հայկական իրավունքի կոդերս ի Հռչակ 

եր վայելում ; ինչպես ակնՀայտ ե Գատաստանադրըի վ^Ր~ 
նագրից , նաև նրա Հորինողի խո սրեր ի էյ ((/՚9* ։ ^ Նախ • ԺԱ ^ եԼ 

69-75) յ Հայկական անդրանիկ որենսդիրբը կազմել և Մխիթար 

Գ”չը : Բարի Մխիթար Գոշի իր մասին պատմածից ք իատա ս ,ոա– 
նագրրի Նախադրության ԺԱ գլխում , 2րՀրա անձնավորության 
մասին տեղեկություններ ե Հաղորդում կիրակոս Տանձակերի 
մատենագիրը : Մխիթարը ծնվել ե Գանձակ բաղաջում XII դ ա րի 
կեսերին , ամբողջ Առաջավոր Ասիան , նաև Հայաստանը * 

յ գտնվում եր սելջուկյան Հորդաների տիրապետության նեբբոէ 
Փորը Հասակից ուսում առնելով ր ՝ այն բան ե Հմտանում 

սոլմն սուրբ դրոց՝ֆ , վ ո ր Հետագայում կուսակրոն Հոգևորական 
ե դաոնում : Չբավականանալով իր ստացած ուսում ով՝ նա շա¬ 
րունակում ե կատարելագործվել աստվածաբանական և ա յն 
մամանակվա փիլիսոփայական գիտությունների մեջ, 
վարդապետներով Հռչակավոր վանբեըր^ մինչև իսկ դնում ե ա յդ 
նպատակով կիէիկյան Հայ թագավորությունը * Շֆ ո բհիվ ձեռբ 
բերած գիտությանն ու մտավոր զարգացմանը նա ստանում ե 
վարդապետ կոչումն և աՀագին Հեղինակություն ու <&մեծ վար– 
■գապեաէ ր» հռչակ ե վայելում ժամանակակիցների շրջանում , 
մանավանդ աշխարհիկ ոլ հոգևոր ֆեոդալական հասարակու. 
թյան ։ նա վո՛չ միայն գիաական-կրթակա% ու մատենագրական 
դ^րեունեյոլթյուՆ ե արեարեում իր նսաաե վանկերում ^ «/ քքև 

վորոշ Հազարական դեր և խազում հայ իրականության մեջ, 
Մխիթար Գոշի այդ գիտական հռչակն եր , վոր թե լա դրեց Աղ– 
վ*մնից Ա տեփանոս Բ* կաթողիկոսին Համառությամբ դԸղծլու 
նրան գ վոր ձեռնարկի այն բան անՀրամեշտ ազգային որենսդրբի 
հորինմանը յ կաթողիկոսի յերկար թախանձանքներից Հետո Մխէ~ 
թար Գոշը 1184 թ» ձեռնամուխ ե լինում այդ գործին ; թե յե 1 րբ 
ավարտեց Մթէթ ա ր Գոշն իր Ղ*ատաստանադիրյլը է Հայտնի չե է բայց 
հայտնի յե ք վ ո ր հեղինակը վախճանվել ե 1213 թ* խորին ծերու¬ 
թյան Հասակում հ ինչպես կ ա ր^էէ յե յեզրակացնել կիրակոս 
Գանձակե ցոլ խոս բերից յ 

Մ խիթար Գոշի Գա տ աստ անաղի րբր բաղկացած ե յերեբ մոր՝ 
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• Նախադրություն - \\ գլուխդ 8եկեղեցական կանոնը– 124 

գլուխ և Աշխարհական որենբ –֊130 գլուխ է Նախադրության Բ • 
գլխում Մխիթար Ղ*ո շը մ է աո. մ է բացատ րու մ ե ա յն բոլոր 
շարժառիթները ^ վորոնբ ՂՕՂ^Լ ^ նրան ձեռնարկելու մի 
այնպիսի դժէէարին ու պատասխանատու գործի ^ 1*^*է. ս 1 Ւ ս Ւ՛** ^ 

Հա ձ որենսդիրրը * Այդ շարժառիթները նա թվում և կարգով 12 
կետերում , վ ո ր ո<ե ց ընդհանուր բովանդակության ամփոփումն 
ենր առաք բերում այստեղ ; Այղ կետերի մեջ կարմիր թելի նման 
սժնցնում ե մի հետապնդող խորհրդածություն . հայերը մինչև 
ա ձԳ Ժ ն ունեցել որենբների գրավոր ժողովածու , հայերեն 
Ղ՝ատաստանագիրը , հետևանքով առաջանում են բաղմա– 

թիվ անհարմարություններ ոլ չար ի ըներ, ուստի «կամեցար ՝ի 
դրոց հաւտբմամր գրել ղգատասաան , ղի լիցի անշարժ ըստ 
նմանութեան օրինաց և մարդարէից ե աւետարանին» (եջ 10)* 
1) հայերը , զուրկ լինելով սեփական ո բենս դրությունից , ստիպ¬ 
ված են դիմելու ոտ ար , գլխավորապես մահմեդական դատական 
հաստատություններին . Մխիթար Գո շի կար ծ իրով՝ ինչպես 

վոր հայերն իրենց կրոնով տարբերվում են մահմեդականներից , 
նույնպես եք պետը ե զատվեն իրենց ո ր են բներով ու դատարան 
ներով . ՀՀսրպէս րաժանեալ եմբ ՝է նոցանկ խոստովան ութ ե ամբ 
և հաւատովը և դ ործովբ՝ նոյնպէս պարտ է և դատաստան ալ բա֊ 
ժանեալ լինել ՝ի նոցանկ » (Ն^ * , 0՝ * , 63). 2) դրավոր որենբ– 

ների բացակայության պատճառով մի կողմից՝ մեծ ղրկանբ ե 
կրում ժողովուրդը , մատնված լինելով դատավորների կա¬ 
մայականությանն ու կեղեբմանը, մյուս կողմից՝ հենց իրենբ 
դատավորները է զուրկ էինելով ուզեցո ւյց– գատաստանադրրից գ 


անկարող են շիտակ ոլ արդար դատավճիռներ կայացնել . 3) 

անհրաժեշտ ե հայերի ազգային պատիվը պա չտպան ել ոտարնե - 
առաք՝ վորոնբ մ ի շ տ առիթ են ունենում մեղ նախատելու % 
թե չուն են բ սեփական գրավոր որենբներ , և ուրեմն մեզանում 
բացակայում ե արդար ոլ շիտակ դատաստան : 

Մ խիթար *ֆ*ո չի 12 կետերից բաղկացած պա տճ առա բան ուր* 
թյունը (Նախ . /» « է 1^– 15) է լ է ո բ ՂԸԴ^Է ^ նրան ձեռնամուխ լինե¬ 
լու հայ Ղ՚ատաստանագրբի հորինմանը $ թեև շարահյուսված ե 
սխոլաստիկ ու մասամբ ձևաբանական վոգով ^ բայց և այնպես 
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՚ շեշտը դնում Լ այն հանգամանք/, վրա , վոր մ՜ինչ այգ գոյու¬ 
թյուն չի հ, նե՛րել սեփական ազգային կոդեքս , վոր ի անհրամեչ– 

՜ լռությունն այնքան ուժեղ կերպով եր զգա գվում–. Հետաքրքրական 
ե– վոր այդպիսի տրտունջ ու դանգատներ չեն հնչում հայ 

մատենագրության Լջերում , և ահա XII դարումն ե, վոր այգ 
շսում ենք Մխիթար Գոչի բերանից : Նույն այգ XII դարում 

Մեն Հայքից հեռու , Կէլիկէայի հայ թագավորության մէվ ել 
դմ գոհ ութ յան ձայն ե բարձրանում հայկական աշխարհիկ որենս– 
գիրք չլինելու մասին ։ Այգ բանն արձանագրում ե Ներսես 
ԼամբիոնացԷն • ^ԱտմԷս բահանայապեաութեան հայոց Պ՝րԷդ ո ըէ 
* ***թու.էն թխբ– 642 եղն. աո. Նոյն սրբա*~ 

, դանն * է բ ւս ղաբաց ^ */ւ ղաւառաց բնակչաց բաղաբական ալրէնա– 
ցըն 1 Ղէ ո Ր՝Բ է սէ ^ ւս յէ1 ա 3 լո 3^ ք հք*ե էշխանբ է բաղաբս և դատալորբ է 
ղդ՚ատ Հայաստանեայցս ո< ղատկէն > այլ ղխնղրողսն էրալանց »ււ 
քոլրեանց աւրկնս աո աբկէն ♦ ♦ • ե լ ևկեւսլբ ոսոէէբն յե կեղեցէն 4 ար–, 

< ցանէէն աւ րկնս ՝է բահանայէց և ՝է բահանա յապետաց • ղէ ոչ ունկէն 
դէրս ^ որով ընարեսցեն զէրաւունս > 1 ք ո (* ե այլոց ադգաց տեսա– 
նկէն բրէ ստոնէիւյ ե մս/ւլմանաց^*^ • 

Ան, շուշու I հավ */»աաասւոանադրբէ հրաաապ ան հ բաժ՜ և շաոլ– 
թյունը XII դարում , վոր էն ձեռնարկեց Ախ էթար բղխում 

ե^ր ավելէ խոր սլատճ աոնե րէ ց , բան այդ շարահյուսում ե Մխէթուր 
Հեչը ։ Այդ անհրաժեշտությունը հասունացել եր այն ոո 9Ւ ա ւ– 
բազաբական պայմաններում է վորոնց մեջ ապրում եր Աեծ՜ 

Հ ա մՔՇ 5 

Արաբական աոէրապետության ժամանակաշրջանում , ինչպես 

* հայտն է յե , հ էերոկրաաէան մենաշնորհ քէե ր եր խաղում 

Հա յաս սրան է բաղ աբական կյանբում , էնէպես և էր ձեո֊բէն՛ եբ. 
պահում իրավական ու դատական էնստէտոլտները : Բավական 

* ձ < էշել , վոր այղ շրջանում տեղէ ունեցավ հայ կանոնական 

էրավունբէ կոդէֆէկացէան : Բադրատունյաց թագավորության 

անկումով հ այ ֆեոդալ էշխաններն սկսում են կազմալուծվել է 
ս/էրտես ււրսլես հ յուՆ՚վեէ ու բա դա բա կան ա պե ս թուլանա լ ^ վորպէսէ 
դրությունն էր գագաթնակետ էն \ե հասնում սելվէուկներէ արշսր– 
, լԼանբէ ու սրէրակալության Ո բ ո վ (1049 *՝) ։ Ա*մԳ ժամանակվա 

. պատ մագէ րնե րն ամենամռաչլ ճ գույէներով ւեն ներկայացնում Հ 
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• է– 


է 


. * է * * •» 

յա սա անի վիճակը։ Սելջուկյան հ ո ր զանկ ր ի քսսպատԽկոլմները ք 
դեր և վար ո ւթյդւնը , սուրն և հուրը բամել ե լին ժ՜ողովրդի . ֆի~ 

7 է կ ***կ 1։1<է ՛ Ղ ո յ ոէ –թ/ ո *–նը է ավերեր անտեսոլթյունը . ^/ր/ր ր»է ց ա ն 

/եղած՛ նաև հայ ֆեոդալները ; Սրանցից կենդանի մնացած ու. է 
նոր բռնակալներից իրենց գոյությունը գնած իշխաններն ապա– 
վինել եյին սեփական ամրոց֊ բերդերում % էրերից անջատ ու 


կ/Լէլիացած ։ Սակայն XII *Լ ա րի յերկր ո րդ կ^սից սկսած՝ Մեծ 

Հայրը % Վրա սա անի ոմանդակոլթյամբ և Զ ա րարե ու 1>վանե հայ 


ֆեոդալների ձեռներեցությամբ , թոթափում ե սելջուկների լու¬ 
ծը։ կազմակերպվում ե *Հա/>ա ր յա*մևե րի ֆեոդալական լայնածավալ * 
իշխանությունը^ *Է Ո ր ընդգրկում եր պատմական Հայաստանի 
մեծաւլույն մասը : Վերակենդանանում ե տնտեսական կյանըը , 
սկսվում Լ լայնածավալ շինարարություն : Համախմբվում ե և 
բազմապատկվում հայ ֆեոդալականությունը ՀԼարար յանների 
սուվերեն իշխանության ներըո , կազմելով հզոր ու ամփոփ ապ֊ 
*/***/ին պետ՛ական միավորումն ; §նտեսասլել§ ու բազաբականք՚ւ — 

պես վերակենդանացած հայ ֆեոդալական դասակարգն իր* »ւրր| 
ց իա լա կան տիրապետությունն այմ֊մ հիմնավորում եր ազկային 
վ ո գով , ազգային գաղափարախոսությամբ , վոր բղխում եր 
նախորդ սելջուկյան շրջանում նվաճող ֊շահագործողների ու 
նվաճված– շահագործվողների միջև առաջացած ազգային ներհա¬ 
կությունից ; Այժմ հ յերր հայ ֆեոդալականությունը վերստին ՝ 
տիրացել եր իր նախկին իշխանությանն և իր ձեռբն ե ր առել 
իսկական արտադրողներին շահագործելոլ միջոցները % անհրաԼ 

մեշտորեն թելադբվում եր այդ ամենը ձևավորել իրավարանս– ք 
բեն Տ ամրապնդել իրավաբանական նորմերով , վորոնբ սր բա գործ– 
ված լինելին ազգային բնույթով ու հ***կադրվեյին նախկին /»-* 
տար նվաճողների շահերը պաշտպանող որենրներին ։ Ահա ֆեո– 
է դ ա ձ ա կս*ն դասակարգի այդ տոգորումներն են , վոր անդր ադար– 
՚մել են Ս* խիթար ^եոշի^ ինչպես և իր մ ամանա՛կ ի հ էսսարակս*– 

կան-բաղարական գործիչների մաահայեցողության մեջ ք ինչպես .«ս * 

րինակ Աղվանից կաթողիկոս Ատեփանոս ք՝–ի , վ ո ըի Հ որդոբանկ¬ 
ներով ել իրականացավ հայ Դ^ատքԱստանադրբի հորինումը։ Հենց * 
ինբը Մխիթար հ»ոշն ւել խորթ շեր տիրապետող ֆեոդալական կասա– * 
կարգին. նա միշտ ձՓ է 1 ույ Հ ա ՀԳ դասակարգի հետ\ հեզինա~* 

• > • « ՝ ՝-•.••• ՜. 7 », 
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կություն վայելում այնտեղ, և ինքն ել նմանապես պա ական ում 
եո Հողե որ ֆեոդալականությանը , վարելով վանահոր և այլ 

պաշտոններ : Հիրավի , Մխիթար Գոչի Դատաստանագիրքը միան¬ 
գամայն ծառայում եր հայ ֆեոդալականության ազգային տեն¬ 
դենցներին՝ իր իրավարանական նորմերի բովանդակությամբ . 
Դատաստանագրքի բոլոր հոդվածներում կարմիր թելի նման 

անցնում ե ազգային խտրության գաղափարը, ուր հայը հակա¬ 
դրվում ե «այլազդուն Ֆ , ուր իրավական գերակշռությունը 

պատկանում ե հայությանը, հանձին ֆեոդալական դասի և դրա 
համապատասխան չափով սեղմվում, սահմանափակվում են 

թայլազգիների » իրավաբանական պաշտպանության միջոցները ։ 

Դատաստանագիրքը հորինելիս Մխիթար Գոշն , անտարա 
կույս, աչքի առաջ պետք ե ունենար այն բոլոր աղբյուրները, 
վորոնց մասին խոսք յեղավ նախորդ գլուխներում և վորոնք 
տակավին գոյություն ունեյին նրա մ ամանակ Բայց թե ի՛նչ 
չափով ե նա ոդտվել նրանցից, այդ կտեսնենք ստորև–. Մխիթար 
Գոշը Դատաստանագրքի նախադրության Ժ գլխում մի առ մի 
թվում ե իր ոդտադործտծ աղբյուրները, վորոնք հետևյալներն 

են *–« 

Ա . ճավռրակսւն որենք - Այսպես ե անվանում Ղ՝ ա աասաա– 

նագրբի Հեղինակն այն որենաները, «ղո ր ոլնէին նահապետբն 
Արրահամ և այլբն առանց գրոյ , զոր ունկին ղնոյն և հեթանոսբ ♦ » 

(Նախ ՝ , գլ ՝ ժ -ց եջ 65) ։ Բնավորական որենը ասելով , յերլւեմն 
ել այդ վ ո Ը ո թ*է ո վ սոս կ տերմինովդ Մխիթար 9* ո ^ նկա–~ 

տ ի ունի իրավունքի զարգացման ամենանախնական աստիճանը , 
«հեթանոսականը» , յերբ իրավաբանական նորմերն առանց գրի 
եյին. իսկ որեն բներն աոաջին անգամ գրի յեն առնվել Աովձես 
մարգարեյի ձեռբով , յերբ նա այդ ստացավ աստծուց 10 պատ¬ 
գամների ձևով : Այստեղ բնավորական որենբի մեջ պարզապես 
պետբ ե տեսնել այն , ինչ վոր մենբ անվանում ենբ սովորութա¬ 
կան իր ա վունբ : Աակայն Մխէթ ա Ը ա // ^ վոր ակում 

այգ իրավունբը ^ ստրկորեն Հեաևյելով իր կրոնա– աստվածաբսր՜ 
նա կան գաղափարախոսությանը * «,Ա ստո լած ի սկզբանէ ի րնու– 

թիւն մարդոյն սահմանեաց ընտրել զիրա լացինք (Ն***խ ՝ Ա* , եջ 
6 ), այսինքն առաջին որենքը, իրավունքն աստվածանից տրվել 


8 • 



1 ե մա ԲՂ ո ՛ քչությանը, ուվաի.և այկ նախնական որենրր բն~ 
վորակձւն ե։ Մխիթար Գոշի տեսակետով՝ բնավոր ական որենրր, 
ինչպես և Մովսիսական որենրր կաք ավետարանը, վորոնս իրր 
թե աստծուց էն տրված , մշտնջենական, հա.լիտենական, 
իմացականության միջոցով իրերի բնությունից ծաղու, , մարգ., 
կային կամրէց անկախ իրավուն.ո ե , Հ ա/ Դաաասաանաղրրի մեջ 
արծարծված այդ իրավահայեցողությունը վորոշ չափով համա¬ 
պատասխանում ե (եվրոպական ֆեոդս,(ական աշխարհում ուշ 
. միջնադարում ծաղկող յ ԱՏ ՈՏքԱՈ^– բնական իրավունքի տեսա–՝ 

• բանոլթյանր, վոր նույնպես հիմնված ել. կրոնական սխոլաս– 

տիկ վարդապետության վր ա և ճանաչվում եր իբրև Խ ճ «էՕ՚ՈՅ– 
Հ ա փէտԼնական »ր Լն; * 

՚ . ՜ Ր-– ք-րիսաոնէյական ազգերի որհնք Տերը, հղոր լուա ր և տե¬ 
սար ՛ի նոսա բարլոը դատաստանս» (Նախ Հ ք օՅ) : Մխիթար 

*"Ալ չի հիշատակում, /*ճ րրէսաոնեյական ազդեր հ որի նո¬ 

թություններից ե ողտվել, Դ մվար չե կռահել, Հ, աՀքթ 

հերթին ղրանը յեղել են Հայաստան ՛մտած որենսդրոԼթյոլն–՛, 
"եր" ՝ ա յ՚“ Լ ՝ Ասորու– Հլւոմեյական Դատաստանագիրքն և ապա 

հունա—րյո։ ղանլլ ական որենրներր , վորոնր աե սոլթյան ալւանը նա¬ 
խորդ ղլո լիներում։ Բայց րանի վ,,ր Մխիթար Գոշ/, ասում ե. 
«զոր լուար և տեսար», պետը ե յ ենթադրել , վոր բացի այգ ք նա 
նկատի յե ունեցել նաև այնպիսի ազգեր վորոնղ որենրներր մե– 
զսձւում մտած չ* յեղել, բայց վոըոնց ինրր "ծանոթացել ե 
իբրև ականատես կամ լսելով, Դրանր կարող եյին Ալն ել վրա–՝ 

Հիները, վ որոնց մասին, հիրավի, նա մի տեղ ակնարկում ե , 
.ինչպես և այն մողովոլրդնևրը, վոր ոնց ն ա տեսել ե. իր ճանսմ– 
պարտորղությունների ընթացրում, մանավանդ դեպի Կիլիկիա, 

Գ ■ Մահմեդական իրավունք — Մահմեդական որենրներից 

հեղինակը նկատի յե առեղ « ո՛չ ղոր նորս, ոլոմն ի Մահմետայ. 
զախտաւոր բանս կամ ղդատաստանս , այ լ ղո ր առին ՛ի Մովսիսի ՝ . 

էւրինացն մեր ղայնս ընտրեմր և առնումթ . (Անգ , եջ 65)V 

Ուրեմն– մահմեդական որենրներր, ինչպես ակնաբկել ենր վերը, 
ծառայել են միայն իբրև զար տոլ ղի աղբյուր, Մովսիսական ո֊ 
րենրներից ո դավելու .համար. Մխիթար Գոշին դմվար շեր սգ– ՝ 

* * * ք Օ ֊ծ Հ 

Հֆ1 կայ իբտվուՏքխ պատմություՏք -6 ՚ * 1 , 


ավել մահմեդական իրավունըփց , ըանի է Լ ո ( է Հա յաս տանն ք այն 
մամանակ շարունակում եր գտնվել տակավին մահմեդական ի՜¬ 
րավական ինսա ի տ ո լան եր ի ազդեցության ներըո , ւԼոր սկսվել եր 
արաբական տիրապետության ՀԸլ ա ^ յ ի^ /ւ ապա պահ պան վել սեր" 
ջ» ակ յան ա իր ակ ալ ութ լան որերին, չնւս ^ած , վո ր Դ ա տաստանա– 
Գք^ե^Ւ հորինման մոմենտին Հայաստանն արդեն թոթափել եր 
մահմեդական րրւնակալների լուծր և Զ ։ս վ* ա ք յաններ ի վ)եո դա լա¬ 
կան իշխանս ւթյէսն տակ եր գտնվում : Ոավական ե միայն նշել, 
վոր այդ մամանակ վար Հա– պետական ու հարկային տերմինա¬ 
բանության մեջ մեծ չափերով սլահպանվել և իշխում եյին տա - 
կավին արաբա - թյուրքական անուններ , ինչպես այդ ակներև ե 
վիմագիր ու մատենագրական հ ուշս» րձաննե ր իդ հ 

Դ* Հին ե– նոր կաակարան- Մխիթար Գոշր դրավոր որ են ը 

ե համարում այսպես կ ո չվ ա ծ «Աստվածաշունչը» ^ «ւ^ ամե¬ 

նայն Դիրը ղի^նչ այլ ինչ են, եթէ ոչ խրատը և օրկնը հոգևոր 
և մարմնաւոր դատաստանի » (Նախ • Ժ , եջ 66)։ Այստեղ նրա 

համար աոաջնակարդ նշանակություն ունի «Հին կտակարանը» , 
մանավանդ «9 ՝իր<Ը և « Երկրորդ օրինաց» , վորոնը կապ– 

մ ում են «Աստվածաշնչի» Մ ովսես մարգարեյին վերագրված II 
ե V գրըերը և վորոնը է Մխիթար Դոշի կարծիըով , հան դի սա՜ 
նում են «ստոյդ աստուծոյ օրէնը և դատ ա ս տ անը» ( Անգ , եջ 65) ։ 
Հետևապես ՝ այս դեպըում վ^ ր 1 րո ^իչյ ա Լ նյութերր ծոտոայևլ են 
Մխիթար Դոշին իրրև անմիջական արլբյուր ճ Մո։էսիսակս/ն որեն– 
բիլլ ողտվելոլ համար : * 

Ե* Կանոնական իրակունք •- Մխիթար Դ ո շն ամենամեծ չ ա –• 

փերով րաղել ե Դատաստանադրըի համար հ սգվածներ Հի կա¬ 
նոնական գրոց» , վոր պետը ե հասկանալ հայ «կանոնագիրքը» է 
Ասրկայն հեղինակը, ինչպես ակներև ե Դատաստանագրքի բո¬ 
վանդակությունից , ոգտադործել ե վ ո ՝ չ միայն «կանոնագիրքը» $ 
իբրև յեկեզեր ական կոդեըս , այլ և ուրիշ կանոնագրություններ , 
վորոնը չեն մտել հտյ «կանոնագրեի» մեջ, բայդ հայ յեկերլեցա– 
կան կյանըում ունեցել են իրավաբանական նշանակություն հ 
Դրանով թերևս պետը ե բացատրել, վոր Մխիթար Դոշը շատ 
հաճախ իբրև տերմի% գործածում ե իր աղբյուրի նկատմամբ 
«կանոնը» բասը, վորն ավելի լայն իմաստ և պարունակում , 
ըան «կանոնադիրը » անունը, կամ ։ ինչպես ինըն ե անվան ո ւմ ճ 
82 



հձանսնաց գվրրը» : Հիրավի , Մխիթար Գոշի Գաաասաանա– 
դրրի ամբողջ Ա. մասը և թ. մասից Լլ բավականաչափ հոդ¬ 
վածներ վերցված են «Կանոնագրքից» և զեաեղված են Դաաաս– 
աանագրրի մեջ գրեթե նույն հաջորդականությամբ , ինչ կարգով 
նրանը դրված են Կանոնագրքի մե^ ։ 

Ահա այն բոլոր աղբյուրները՝ վորոնք Մխէթար Գոչը մի աո. 
մի ակնարկում ե Դատաստանագրքի նախադրության մեջ : Այդ 
ակնարկումները խիստ աոաձդական են և վ^րոշակի ՝ կոնկրետո¬ 
րեն չեն ընդգծում ոդտադործված աղբյուրները յ Որինակ Հ Դա¬ 
տաստանագրքի շարահյուսության մեջ նկատվում են Ասորա - 
Հուոմեյական Դատաստանագրքի և հունտ– բյուգանդական որենք– 
ների հետքերը՝ քՀա/ր հեղինակն այդ աղբյուրների մասին վ ո չ 
մի հի շատ ակություն չ ի անում է \քմանապէ*ս , իբրև հ ատ ո ւկ աղ¬ 
բյուր չեն հիշատակվում հայ սովորութական իրավունքի նոր– 
մե րը , վ ո ր ոնք նա ոդտագործել ե և վորոնց հետքերը նկատելի 
յեն մանավանդ ընտանեկան ՝ ամուսնական ՝ մ՜աուանդական իրա¬ 
վունքների բն ագավաս ում ՝ թեև կողմնակի կերպով ո ր են քներ ի 
շարահյուսության մեջ տեղ–, տեգ ընդ գծում ե՝ վոր «ըստ սո¬ 
վորս ւթեան ասա գաք » (I, ՃԹ ՝ 228– II, Ա՝ եջ 31 $ . ՃԻ , 432* 

ՃԻԲ , 433)։ 

Ահա այդ բազմապիսի , հայտնի և մասամբ անորոշ աղ– 
բյ Ոէ ~բները խճողել են հ այ Դաստաստանադրքի բովանդակում 
թյունն և յուրահատուկ կնիք դր ո չմ ել նրա շարահյուսության 
վրա։ 


Աոաջին հայացքից կարող ե թվալ , վոր Մխիթար Գոշի Դա¬ 
տաստանագիրքը չի հանդիսանում իսկական հայ որ են քների կո– 
դեքս ՝ այնտեղ չեն արտացոլել իրավունքի ազգային տարրերը ՝ 
հայերի իրավահայեցողությունը։ Սակայն վոր քան ել Մխիթար 
Գ՝**շն ահագին տեղ ե տվել Դատաստանագրքում կանոնական 
իրավունքին և Մ ովսիսական որենքներին՝ այնուամենայնիվ նը֊ 
րանց մեջ ել կարելի յե վորոնել ոլ յերևան հանել հայ էր ր ալի֊ 
վահայեց սղության սէարրերը։ Հայ կանոնական իրավունքի 
նորմերը շատ անդամ բղէոոլմ են սովորութական իրավունքից և 
կարգավորում են զուտ աշխարհիկ հասարակական հարաբերու¬ 
թյուններ՝ ուրեմն այդ կողմից հիշյալ նորմերը կրում են ալը 



. գայթն բնույթ ։ Ինչ վերաբերում, ե յուրացրած ոաար կսՀնոնակտն 
նոր,Որթն >• մանավանդ Մովսէսական որենքներին , Մխիթ՛ար 

գոշն այստեղ հանգես ե դավիս վո՛չ միայն իբրև կոդիֆիկաաոր , 
այլև իբրև ինտերպրետատոր , մեկնաբանող–. Մեջ բերելով ո– 

■ տար սրենքը , նա անմիջապես տափս ե յուր մեկնաբանությո։ նն 
ու բացատրությունը , ընդ վորում կամ ընդունում ե տվյալ ո– 

֊ րենրը , կա՛մ վերափոխում և կա֊մ ժխտում իբրև անհանդսւրժե– 
լի, և իր կողմից առաջարկում ե Համապատասխան այլ վորո– 

՚ շում–. Նման դեպքերում Մխիթար Դատաստանագրքում 

. սովորական ու Հաճախակի յեն այսպիսի դարձվածքներ . «<•«* 

. մեզ ՝փոխևալ լիցի այսպիսի լրմամր» , «այ, ըստ մեզ Դա,ոտս 
- տանաց . • • լիցի , որպէս ցուցեալն է », «և ի մեզ ղնոյն ամբողջ 
սըսՀելի է» և այլն–. ԱՀա այստեղ ե , վոր Մխիթար Դոշի մեկ– 

՚. նարանոլթյուններով յերևան ե դաշիս մի իրավահայեցողություն 

. • մորի մեջ , անշուշտ , արտացոլում ե վո՛ չ թե Հեղինակի ան ալս, 
հերյուրած իրավունքն , այլ տեղում ու իր ժամանակի հ ասա բա֊ 

; կութ յան մեջ գործող սովորութական իրավունքի վոգին , տիրող 
• իրավաբանական նորմերի ազդեցությունը. 

. . Ինչպես արդեն ակնարկել ենք , Մխիթար Դոշը Դատաս֊ 

- աբւնա^րքը բաժանում ե յերեք մասի՝ «Ն^ադրՈ^ի^» , «Եկհ– 

զեցական կանենք» և «Աշխարհական օրրենք»։ Առաջին մասը նե¬ 
րածական ե , ուր Հեղինակն արծարծում ե յուր իրավաՀայեցո– 
ղո Կ թյունը , վորի Հեա կապում ե նաև դատակազմությունն ու 
դատավարությունը. ապա կանգ ե առնում Դատաստանագրքի 
հորինման շարժառիթների ու Հանգամանքների, ինչպես և 
1 աղբյուրների վրա : Բուն որենսգիրրը կազմում են վերջին յեր– 

- , կու մասերը։ Ւր Համադրած Հայ իրավունքը բաժանելով յե– 
եկեղեցականի ու աշխարՀ ականի , Մխիթար Գոշը ղեկավարվում 
ե վո չ թե իրավական Հարաբերությունների ոկզբունբով, ի~ 
րավաբանական նորմերի ներըին բովանդակության տեսագծեր 
» ք >Ոէ Լ * ա // ա /** յ ելակետ ով , թե ի՛նչ դատաստանի յեն յենթարքրր 

վում իրավաբանական դիպվածները (Օձ՚ՏԱՏ)- յեկեղեցակա՞ն, թև 

, . աշխարՀիկ : Սակայն այստեղ ել նա չի կարողացել Հավատարիմ , 
՜ մնալ էր առաջադրած սկզբունքին . և շարաՀյուսության րն՝ 

. թաղրրւմ վորոշակէ աաՀմաեավիծ Հ**շել յեկեղեցակսՀ*. ու "րՀ 
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* խարհիկ ՛սրեն ըներ ի * մէջև ։ Հաճախ այնպիսի որենըներ ^ լ է ո ~ 
րոնը վերաբերում են • աշխարհիկդ այսինչն ըաղաըաց ի ա կան 

իր ա վ ունեին ք տեղ են է Է տ ^ ր Լ ^Եկեղեցական կանո նը^է—ի մեջ 4 

Ընդհակառակն : /* րավունըի ւս յդ որ Էն ա կ մեհենական թաժա– 

նումն , անշուշտ ^ պետը և հանգեր անհաջողության , ըանի է Է ո Ը • 
դատական հ իմնարկություննե ր ի բաժանումն յեկեղեց ականի ու 
աշխարհ ականթ ինընիք, խիստ անորոշ ու խախուտ րնոլյթ ու¬ 
ներ հին Հայաստանում : ինչպես բացահայտ ե մեր պաամական 
Աք1 Լյ ա $ / ^ ր 1 է Ւ& ) յեկեղեցական ոլ աշխարհիկ դատարանների իրա¬ 
վասության շրջանակներն իրականում բերբեր շեշւոա կէ չեյին 
տարբերվում էր ա րի*ք տ ւյյ // կախված֊ են յեղել ,տեղական ւ^ա*Հ– 
մաններից ո լ ըաղաըակտն մոմենտներից ^ նայած թե տիրա¬ 
պետող դասակարգի վո ր հատվածն եր փաստորեն հեղինակու¬ 
թյուն վայելում ։ աշխարհի** կը , թե** հոգևորը յ Ա ենը արդեն ըա. 
^*ԷՅ ա ա1էեարկեէ ևնը ^ վ ո Ը /*Ը ո ր ա մՂ հեղինակությունը և գոր¬ 
ծոն ազդեցությունը դա տա– իրավաբանական ոլ որենսարրո*- 

կան ասպարեզում դարձել եր հիերոկրատիայի մենաշնորհը է 

7* բանով պետը ե բացատրել , թե ինչու յեկեղեցական կա - » 
նոնադրություննե րում Հ սւ,ո անգամ յերևան են դալիս այնպիսի 
իրավաբանական նորմեր ^ վորոնը րստ ամենայնի վերաբերում 
են աշխարհիկ կյանըին : Մասամբ սրանից ե բղխում նաև այն 
պարագան ^ վո ր Մ խիթ ար 9*՞^ Գաս* աստանագ ր րէ հԵ կեղեցԱէ* 

կան կանոնյ>՝$>–ի մասում սպրդել են զուտ ըաղաըաց իակուն իրա¬ 
վունը ի նորմեր։ 

Նկատելի յե նաև մի այլ թերություն * դա իրավաբանական 
նյութի ներըին դասավորման անսիստեմ ձևն ե : Որենսգրըի թե* 
առաջին և թե 1 յերկրորդ մասում հոդվածները հետևրէւմ էհ 
իրար աո անց վորևե կ ա Ը*էԷ Ոլ – փոխադարձ աղերսի յ Նույնիսկ ■ 
առաջին մասը ^Եկեղեցական կանոնը՝^—ր , վ ո ր * միապաղաղ 

նյութ ունենալով ^ առաջին Հ ա յ ա *լրիզ կարծես վորոշ սիստեմով 
ե կազմված , պարզվում ե^ վ ո ր ա ձՂ։ ^ աս է սիստեմն ել մեըե– 
նա կան ե\ Ա*խիթար Գոշն այստեղ հոդվածները դասավորել ե 
վո ք չ թե ըստ ներըին բովանդակության ու նյութի փոխադարձ 
կապակցության ք վերածելով առարկայական տեսակների , - ա^ է( 


այն Հաջորդական կարգով ք ւԼ ո ր սլա սլան ված Լ ** ա յ կանո¬ 


նագրերում : 


8 եթե «Եկեղեցական կանոնդ մասը շարաՀյո ւսելի ս ՝ Մխէ֊ 
թար Դոշն ունեցել ե էր առաջ մ է Հ է մ*նա կ ա*1/ աղբյուր ^ կանո¬ 
նագիրքը , ապա «Աշխար Հական օրէնը» մասը կազմելիս ՝ նա 

ոդտադործել ե զանազան աղբյուրներ , վորոնց * Ա յ ու թԸ) է 

Հարկե հ նա դասավորել ե վ* 1 ՛ Հ֊ թե առարկայական սիստեմովդ 
այլ կարծես ըստ ա յն մ ^ թե իր ձեռբին վո^ր աղբյուրն ե յե 

ղեէՀ Ուստի այս մասի փողվածները Հետևում են իրար առանց 
վորևե ղեկավար սկզբունքի և մշակված կարգի յ Այն. տպավո¬ 
րությունն ե ստացվում գ վոր Հեղինակն իր աշխատանքի 
թաց բու մ ՀետզՀետե ձհռբ ե բերել այս կամ այն աղբյուրն և 
ապա մուծել ե իր ընտրած իրավաբանական նորմեր ր • 

Այսպիսով 1 ամբողջ ո րենսդիրըը ներկայացնում /ր Հոդված¬ 
ների անկապ կուտակումն և իրավաբանական նյութերի խճո¬ 
ղումն * Միևնույն Հարցի վերաբերյալ Հոդվածները են 

այս ու այն տեղ*. նույնիսկ յուրաքանչյուր Հոդված ^ չնայած 
վո ր կրում ե Հատուկ խո րագի ր ^ ինբնին էի ներկայացնում խստո — 
րեն վորոշված նյութ և մի ուրույն բովանդակություն հ Այդաեղ 
Հաճախ խճողված են առանձին պարբերություններ , վորոնբ 
արդեն վերաբերում են իրավունըի այլ կատեդորիայի յ 

Այդ 1 լ ո Ղ^ԷՅ Դատաստանագրքի \,ա խաւլրություե ը թողնում 
ե Համեմատաբար ավելի սիստեմ ատ 14 ու ամփոփ գործի տ ո — 
պավորություն : Այս Հ անդամանբը ւ/լետը ե վերադրել \ր ախա¬ 
զը ութ յան Հիմը կազմող նյութին , վ ո Ը առիթ էեբ տալիս Հեղի¬ 
նակին Յբփևլոլ և զանազան աղբյուրների Հետևից ընկնելու *■ 
այստեղ նա կենտրոնացած ե սաՀմանափակ առարկայի շրջա¬ 
նակներում և տրամաբանական Հետևողությամբ շարաՀյուսում 
ե էր գորձըէ 

Մխիթար Դոշի Դատաստանագրքի ինընաՀատուկ մի նշա¬ 
նակությունն ել այն ե^ վո ր նա էի բղխում որենսդիր մ արմ– 

այլ անՀատական ( մասնավոր ձեռներեցությամբ կատար¬ 
ված կոդիֆիկացիա յե , թեև այդ գ ործին նա ձեռնամուխ ե յե֊ 
*քել Աղվանից կաթողիկոսի ^ կրոնական բարձրագույն պաշտո — 

ն յ ա յէ . առաջադրությամբ հ Հինայած դրան * Դատ աստ անագի րբն 
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Հա– 


ա յնուամենայնիվ գործող որենսգրրի ղեր հր , սա անձն և լ ու 
մ ատ ար ահ ընդունելություն հր վայելում ^ կիբաոՎեէով վք՛ Լ 
միա յն բուն Հալաստանում ք այլև դուրսը ^ Հայ դադութներում է 
Դատաստանադրրի Հորինման այղ՜ ան Հորա ական բնույթը ար¬ 
տացոլել ե նաև նրա ներըէն բովանդակության ու շար ահ յուր՝ 
սոլթյան ձևի մեջ* Այստեղ աոաջին նվ աւյ աչըի (Լ դարնում 
կրոնավոր հեղինակի աոձկայությո ւեբ 1 կղերական մա ահ ա յեց մ– 
ղությունր է Մխիթար Դոշը նախամեծար նշանակություն ե ասր–՝ 
էիո թեոկրատիզմին ու կրոնական ինսաիաոէ անե՛րին՝ համեմատ 

տած աշխարհիկ իրավունըի ու ինստիտուտների հետ : 

Հայ Դատաստանագրքի որենըներ ը զուրկ են ձևական 

բովանդակությունից * Այստեղ ձևակերպված իրավաբանական 
նորմերի փոխարեն հաճախ հանդիպում ենյ> Հեղինակի մի շարը 
խորհրդածություններին «I անձնական կարծիքներին այս կամ 
ա /ն իրավաբանական յերևույթների ու դիպվածների ք իրավա¬ 
կան ինստիտուտների մասին է Դատաստանագրքի ամբողջ իրա¬ 
վաբանական կոնցեպցիան զուրկ ե արծարծ ած նյութը վերա– 
ցականացնելու և ընդհանրացնելու յեղանակից * Որ են բները 

Հարմարեցված են աոանձին կոնկրետ յերևու յթնևրին և չեն 
ընդղրկում այն բոլոր իրավաբանական պրեցեդևնտներբ , վո - 
բոնը կարող են ծագել հասարակական հարաբերություններում 
և մարդկային բիչ թե շատ բազմակողմանի կենցաղում : Սը~ 

բանը բնորոշ գծեր են , վո ր յուրահատուկ են յեղել հին ոբենար– 
ղ՜ (՛բերին և միջնադարյան Տեվրոպայի այսպես կոչված Լ,6§6Տ 
ՏՁքՏՋքՕաա ոբենս դրական մողո վածուներին • 

Հայ Դատաստանագրքի Հորինողի կրոնավոր լինելու հան¬ 
գա մանրը յերևան ե գալիս նաև նրա իրավա ըմբււնման մեջ՝. 
Մխիթար Գոշի հայացքով իրավունքը էթիկական մի հասկա¬ 
ցողություն ե. իրավունք և բարոյականություն ասան բաներն 
անանջաա առումներ են. նրանք կազմում են մի ամբող^ոլ– 
թյուն, իր 

ար համակերպված միասնություն • րավու.%րը ար¬ 

դարության վորոնումն ու պաշտպանումն ե և աոա ջանում ե 
աստծուց • Հտստուած ՝ի սկզրտնկ Է բնութիւն մէԱրդոյն ալահմա– 
նեաց ընտրել զիրաւացին > (ՄԴ ^ Նախ • , եջ 0) : Այսպիսի կրոնա - 
ւվտծ արան ական սնդուրով եյին շպարում ա յն իրավոլնյա 


աստւ 



ււր~ 


"Լ իրավաբանական նորմերը, վոր դո յանում եյին ՝ ֆեոդ Փլ 

կան. հասարակության մեջ և կոչված երին ծառայելու նր 
շահերին : 

Մխիթար Գոշի Գաաաստանագրրի հորինման հանդսվման,^ 

* ներն ու. նրա միակ հայ աշխարհիկ կոդերս լինելու. փա Ատր մե¬ 

ծապես նպասաել են , վոր այդ Դատաստանագիրքն ահագին նր - 
շանակոլթյոլն ստանար ո1 . հայեր է մեջ համատարած հռչակ 

. վայելեր, Այ ղ բա նը տ եզի ուներ անկախ նրանից, վ,,ր ո րենս– 
գրրի կոդիֆիկացիան անհատական մի գործ եր։ Աեզ Հասած 
բազմաթիվ ձեռագիր որին ակներն ապացույց են նրա ա աըած– 
ման Ո լ նշանակության ։ Այգ գրչագրերից յերևում ե , վ 

դարի վերջերից Ախիթար Գոշի Դատաստանագիրքը կիրառ– 

վ*եի» ե յեղեշ Հայաստանի ազգային դատարանական հիմնարկ– 

երում իբրև գործնական իրավաբանական ձեռնարկ , թեև ալն 

ժամանակ հայերն արդեն զրկված եյին Հազարական ինչն ու– 
(****-յքեու֊թյունի*լ ; 

է 

Մխիթար Գոշի Դատաստանագիրքը, պարունակելով ք,սև. 
•ղարացիական սրեն բներին կից նաև յեկեղեցական կանոններ, 
գրավել եր գլխավորապես հոգևոր վարչական մարմինների Ոլ– 

( շադրոլթյունր : Նա դարձել եր ամենատարածված ու ամե֊ 
նագլխավոր որենսգիըըը հտյ հոգևոր հաստատություններում 
դատավարական գործերի Համար, մանավանդ ընտանեկան ու 
ժառանգական իրավունքների բնագավառում, ինչպես որին ակ, 
այդ յ ե Դ և 1 ե Եջմիածնում մինչև վերջին մ ամանակները: 

Մխիթար Գոշի Դատաստանագիրքը ճանապարհ Հարթես ՝ 
իրեն համար նաև Մեծ Հայը ի սահմաններից Դ ոլ րս ։ ն ա, ինչ¬ 
պես կտեսնենք ստորև, մուտը գործեց Կիլիկիա, ուր այն ժա–, 
ա ակ տզկում ե ր Մուրին յան թագավորությունը, և գլխավոր 

ոպբյուրը հանդիսացավ Կիլիկյան հայ պետության սբենսգիրրր 

• կազմելու համար Հ 1 . ™ 1 Լ 

* 

Անցյալ գարի ՀՀ֊ական թվականների վերջերին Վ իեննայի 
պիոֆ. Բիշոֆը, ինչպես վերն ակնարկն, ենք, Լեմըերգի 
քշսզաբային դիվանատանը դաել եր մի հայ որենսգքքի ձե– 

ռա Գէր ., հաստատված 1518 թ– Լեհաստանի թագավոր Սիգիգ– 

յմրձդի ձեռքով։ Ինչպես ցույց լ տալիս հիշյալ .պրոֆեսորը , 


< * 

գաղթած հայերը ԼեմրերգոԱ և ընդհանրապես լեհական Գ*^֊ 
ւհ1՚ ա յ ում XIV դարի սկղբձերից վայելս, մ եյին ինընավար 
հ աՀ այն բների իրավունքներ՝ ազգային դատարաններով : Մխի֊ 
թար Գոշի Գատ ա ստանա դրբի հրատարակիչ ու անդրանիկ ու¬ 
սումնասիրող Վահան Բաս տամյանն իր կատարած համեմս^– * 
տակտն հետազոտության հիման վրա ապացուցում ե , վոր, Լեմ֊ 
բերգի հիշյալ հայ որԼնսգիրրը կազմված ե Մխիթար Գոշի Գա Լ 
տաոտանագրրի հոդվածներից ^ տեղական պայմաններին հաբ՝–՝ 
մարեցրած ինչին փոփոխումներով ու հավելումներով։ նույն 
կարծիրին ե հանգել գերմանական պրոֆ . Կոհլերը , միան¬ 

գամայն անկախ Վ ♦ Բ աս տամյանից : 

նմանապես հայանի յեն Գրիմի թերտկղզո, թաթարների 
լեզվով թարգմանված՜ հայ օրենսգրքեր , վորոնք XIV դարի 
դրոշմն են կրում։ Օրենների այգ –ժողովածուները, ինչպես 
յերևոսմ ե բնագրից , փոխադրվել են Լեմբերգի հայ որենսգըր– - 
Հից և ծ աո. այո ւմ եյին Գրիմի հայ գաղթավայրերի ինքնավար 
համայնքների պահանջներին- 

XVIII դարի սկղրնևրին Վրտստանի թագավոր ՎախթանվվՂւ֊ը ՚ 

կազմել եր որԼնրների վրացերեն ժողովածու՝ <մՆ տատ ստանամ 
՚ւ/՚ՐՔ թաղավոր Վախ թանգի» անունով , բաղկացած 7 մասերից 
Վրացական այդ որենսդրքի ՝ձ–րդ մասը բաղկացած ճ հայ՝ 
որենքներից , վորոնր քաղված են Նջմիածնում կիրառվող կա– • 
նոտագրքերից– Վախ թանգի Դատաստանագրքի ա յդ հայկական 
որենքները բաժանվում ե% յերկոլ. մասի . առաջին մասը, բաղ¬ 
կացած 150 հոդվածներից , վոչ այլ է նչ / ։ > յե թ ե վ ոչ ասորա ^ 
հռոմևյական որենքնևրի հայերենից կատարված թարդմանոլթյու– >. 
թյունը , իսկ յերկրորղ մ ասր կազմում և (իխիթար Գոշի Դատաստս ) ֊ 
նադրքի «Եկեղեցական կանոնք » և «Աշխարհական օրենք » հատված– 
ն երի բաոացի թարգմանություն, միայն տեղ-տեղ աննշան փոփո– 
խություենե րով և. զոդվածների խանգարված դասավորությամբ Հ 
Հետագայում ք յերր 1801 թ* Վրաս տանը րունի կերպով միաց– 
վեց Ռուսաստանին հ Վրաս տանին արտոնված եր բաղաբս/ցիա– 
կան գործավարության մեջ ղեկավարվել վրաց սովորութական 
իրավունրով ու Վախթանդի Գուտաստս/եադրբհվ * Վախթանդ , 

«թաղավորի այդ որենսգիրրն ինչ֊֊ինչ փոփոխություններով 


ներմուծվեց 1835 թ * ռուսական €տՕ^ Յն՚ՏՕՏՕՑ–֊^ , ա ^/ ե % X V • , I 

4 • Օց * 3&1է • Րք>2Աճ4 • ֊ի , լ Լ ո 1 էՈէ Լ ո *֊րեմն ^ Ա՝ խիթար Գ ոչի ^աաաւր– 

տան աղ րրի որենրներն ել տեղ ղտան ռուսական // ր ենս ղ ր ո ւթյաՆ 
մեջ և ^քովկասում գո րեոդ որենրների աղբյուր դարձան : 

Այսպիսէէվ , տեսնում ենր ^ թե կարևոր պատմական նր — 

շան ակութ յուն ունի Ա խիթար *հ ո չի *հատաստանաղ իրրբ թե 1 իբրև 
իր ժ՜ամանակին գործ՜ող ազգային որենսդիրր և թե՛ իբրև աղ ~ 
բյուր այլ Հայկական ո րենսգրրեր ի և թև՛ , վերջապես ^ իբրև 
Հայ իրավունրի ուսումնասիրության նյութ ; 

3* ՍՄԲԱՏ ԳՈԻՆԴՍՏԱԲԼԻ ԴԱՏԱՍՏԱՆԱԳԻՐՔԸ — Այս ո֊ 

րենսգրրի յերևան գ ա ԷԱ կապված ե ^քֆէէկյ***^* Հ այ թագավո — 
րության պատմության Հետ է Բագրատունյաց Հայաստանի ան¬ 
կում ով և ապա սելջուկյան արշավանիների Հետ ևան բով շատ 

ֆեոդալ իշխաններ 1 նույնիսկ յ երբեմն իրենց Հպատակների 
հես, միասին, գաղթում եյին ^7 իլիկիա^ վո ր բ տակավին շատ 
և շատ առաջները 1 շ^ /ո քՀ/ ,։ ( իր բարենպաստ առևտրական դէր՝~ 
մի 1 Հարաբերություններ ուներ Մեծ՜ Հ ա քիի Հետ։ XI Ղ ա ( , է 
յերկրռրդ կե II ին ք այստեղ գաղթած՜ Հայությունը Հաստատված՜ 
լինելով մի շաՀավետ առևտրական կենտրոնում 1 *Լ Ո ր Տ ա նգ ու յդ 
եր Հանդիսանում Արևմտյան Ց եվրո պայի և Առաջավոր ու 
Փորր Աս իա յ ի վաճառ ա կան ա կան Հարաբերությունների 1 արն - 

տեսա պես այն բան ուժեղացավ % վոր շաՀագրգռված՜ յեղա/ք իր 
ազդեցությունն ոլ տիրապետությունն ապաՀովելոլ նպատակով 
նաև Հագարական ուժ ունենալու : 8 եվ ահա կա տարվա մ ե 

տեղական. Հայ ֆեոդալ իշխանների կոնսոլիդացիան յ քիուբեն 
իշխանի , վերջին Բա գրատ ունի Գադիկ Բ • թագավորի ազգա¬ 
կանի գլխավորությամբ նրանը Հաստատում են այստեղ Հայ 
պեաությո ւն (1080 թ –), վոր , հե տղհետե զարգանալով ու րն գ– 
լայնելոէէ իր սաՀ մանները ^ գո յություն ունեցավ գրեթե յերեր 

գար Լմինչև 1365 թ *) * Ա յ սս էե սՈէ Լ > ստեղծ՜վեց եքիլիկյան հայ 

թագավորությունը է մի նոր ֆեոդալական պետության ^ 
ամենածաղկած ժամանակաշրջանը համարվում ե քիուբին ըսն 

տոհմի ի շխանութ յո մրը։ Այգ նոր հայկական պետությունը $ *է ո Ը 
սերտ րաղարական ու առևտրակսւն Հարաբերությունների մեջ 
եր Արևմտյան Յեվրոպայի հետ ,- մանավանդ իքաչակրաց . ար– 
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շավանբներից հ եաո , վոր ոնց ճանապարհը կ իլիկիայի . վրայ»ւվ 

հր ։ –՚• Ղ է է ս, Լ Ոէ ՜ Տ^ք* է(* ս (հ ասր կան ազգային որենսգրության կա — 
րիրը ւ ա Լ ո 1 1 ասպարեզում գոյություն չունեյին հայ ո– 

րենսգրբեր Հ Այդ. պահանջն առավելապես զգալի դարձավ X» 
դարի յևրկրորդ կեսին , յերբ կիլիկյան Հ ա յ պետ ությո ւնը Տ ա– 
սել եր բազա բա կան ու. տնտեսական բարձր զարդարման յ Այրբ 
դարաշրջանի տրամադրությունը սեփական որենսգիրբ ունենամ 
լու մասին ցայտուն կերպով դրսևորվում ե Ներսես Լամրրոնա– 
ցոլ այն խոսբերից ք վորոնբ հիշատակված ե% Վհրը^ և այն 
ձեռնարկում ի ց ^ վո ր նա արել ե ^եիյ իկ ի այի *հր իգ ո ր կա թո ղի կո¬ 
ռի թելադրությամբ 1 թարգմանելով ասորականդ Ա ովսիսաէլան 
և հունա–բյուգանդական (Եկլոդա և ՏՀինվորական որենբ^ ո– 
րենբների ժողովածուները • Սակայն այդ որենսգրբերն ո ւո ա ր 
ե յին և չեյին համապատասխանում հայ պետականության պա¬ 
հանջներին։ ^իչիկիայի հայ ֆեոդալականությունն իր տնտե¬ 
սական ու սոցիալ– բա զա բա կան գիը^հրն ամրապնդելոլ կռվան– 
ները տեսնում եր Արևմտյան Տ եվրո պա յի ֆեոդալականության ^ 
և վոչ թե հարևան Բյուզանդիայի մեջ ^ վորն այդ ժամանակ 
արզեն կ ո րզրել եր իր տնտեսական նշանակությունն ու Հազա¬ 
րական ազդեցությունը Փոբր ու Առաջավոր Աս ի այո ւմ յ 

Արևմտյան Տ եվրո պայի ֆեոդալականության ադղ եցությոտ– 
նը, մանավանդ թաչակրաց արշավանիների ներգործությամբ է 
այնրան ուժեղ եր Կիէիկյան հայ թագավորության վրա ^ վ ո Ր 
ամբողջ պետական– վարչական կ ա Ղ^Ը) արբունի և իշխանական 
պալատական կարգերը , ֆեոդալական ինստիտուտները կառուցք 
վ ոլ –*ք հյին արևմտյան ֆեոդալական ^ գլխավորապես ֆրանկնե¬ 
րի ւ որինակով ե Նույնիսկ յուրացնելով նրանց ևլետակտն– 
վ ա րչական ու սոցիալական տերմինաբանությունը հ Պ՝ա արտաս– 
հայտվում ե նաև նրանով , վոր XIII դարի աոաջին կեսին , հա– 
վաեորեն ^ ընդունվել եյին ու հայերեն թարգմանվել ի) աչս/կ ի ր– 
ների Պ աղե ստինում հ իմն ած Աե բուս աղե մ ի ու Ա իրիայում հիմ¬ 
նած Անտիոբի ֆեոդալական իշխանությունների ս ոենսդրբերր , 
այն ե «Անսիւլբ էք րու սազեմիյչ //. «Ա նսիզբ Անաիո բա յ® 47 ա– 
նուններով) վ ո ր ո1յ զ ից մեզ հ ասելիե յհրկրորդի հայերեն թարգմանսւ^ 
թյունը ւ Տևնթադրվում ե , վոր այդ որենբների թարգմանիչը յե– , 
գել ե Ամբաա Ղ՝ունդսաաբլը : Ահա այդ պայմաններումն եր , վոր XIII 
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դարի յհրկրպպ կԼ*թ>\ 1365 թ.֊) այստեղ Հորինվում ե ազգային 
՚ որենսդիրք՝ Սմբատ Գոէնդստարլի ձեոքմվ–. Ս Հրատ իշխանը 

բարձրագույն ֆե ող Խլներից եր , Հեթում թագավորի յ եղբայրը , 

■ 4 առաջակարգ դե,, եր խաղում , վարելով Հայկական զորքի 

սպարապետությունը (այստեղից ել նրա տիտղոսր կունդը 

տաբլ, այսինքն զորահրամանատար , ֆրանկ լեզվով) ե. միա¬ 
ժամանակ լինելով թագավորի ամենամոտ խորհրդականը–. 

Սմբատ իշխանը պատմության մեջ հայտնի յե նաև իբրև մա¬ 
տենագիր–. Բացի իր շարադրած Դատաստանագրքից , նա թողել 
՚ ե՝ մի տարեգրություն՝ թկատմ ութիւն Սուն աղ ՝ի կոսաանդնուպւ– 

։ թիս և Հայոց Մեծաց , ըստ կարգի մամանակաց» խորագրով և 
ապա « Անսիզը Անտք՚որայ» թարգմանությունը–. 

Սմբատ Գունդստաբլի Դատաստանագիրքը , վոր կրում ե 
հագագս գատաստանաց թագալորաց » վերնադիրը , 

ՀԱւրԷնք և կանոնը ընդհանրական եկեզեցականաց և աշխար. 
հայնոց» վերտառությունը , ղալիս եր ծածկելու այն բացը, 

■ վորի մասին դե-ւ մեկ դար առաջ զանգատներ եյին լսվում 
կյերսես էամբրոնացոլ և տիրապետող ֆեոդալ դասակարգի 
ներկայացուցիչների կողմից , այն ե՝ ազգային իրավաբանական 
կոդեքսի բացակայությունը–. Ահա այդ ազգային որենսգրրով 

, դուրս եյին վանվում ասպարեզից ոտար որ են քներ ի ժողովա¬ 
ծուները , մանավանդ հունտ– բյուգանդականը , վոր գերիշխում 
, եր այդտեղ և վոր հետագայում \Կիլիկ յան հայ թագավորու¬ 
թյան ումեղացում ով և սրա ու Բյուզանդիայի միջև սրված 

* քաղաքական ներհակության պատճառով դարձել եր այլևս 
անընդունելի է Ջնայած վոր կիլիկյան հայ որենսդիրքը կազմ ։ 
վել ե անհատական ջանքերով, այնուամենայնիվ նա ստանում 

։ ե տեղական ֆեոդալ հասարակության աչքում պետական—ո– 

. րենսդրական նշանակության ^ վայելում ե պետական բանկցիս*– 
յԱվ անցած կոդեքսի արժեքդ վորովհեաև նրա կազմողը ^ ան– 

* գէնան՝ում եր հայ կաոավարության ա ահա ջնա կարդ. դեչ։ խա~ 

գագոէլ մի անձ ք թ՜ագավորի յեղրսւ յրը , վ ո րը թերևս թագաար– 

վոր ի աոաֆադրանրով եր ձեռնամուխ յեղեչ իր ո (^^ յԱէ Լ1 ր մԷ ^ Ոաա 


* ր էն մ անը յ / 

Ծմրաս։ Գունդսաարլը Գ^աասաանագրրի հորինման , մասին 
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այ՛սպես՝ ե արտահայտվում աո.աջաբան ի մեջ» հ. * • *ք*ազոյւմ ա չ~~ 

խատսնաւ ք աշխատեցայ ի Դատաստանագիրքս ծերացեալ մաաւք 
վասն զի այլակիրպԽծ էր և հեռացած ի հին հ ա յ բառէն ի Նար– * 
րոյս՝ յայնց որ իսկի չէին ի հասկնա ք % և ոչ յօկաել գայր– 

և ես բազում աշխատութեամր փոխեցի ղսա ՝ի հին և ՝ի գմւա~ 

- րարարլ և յանհասկընալի գրոց ^ ի մեր հեշտալուր և ՝ի սովորա¬ 
կան բառս»»» Եւ արդ դրեցի ղսա վասն հաստաաութեան սքրոյ % 
եկեղեցւոյ և գոյանալոյ երկրի^ և ապա վասն աշխարհական 
դատաւորաց և թադաւ֊ո րաց » է 

( ք ախ՝ այստևւլ շեշտվում ե է վո ր Սմբատը Դ ատ աս տ անադի ր քը » 
կա»լմե լ ե թև՜ 1 յե կեզ եց ական ե. թե 1 ,ս Հխ ա 0** ի կ իրաւլասու թյ,,ն 
պետ բերի համար հ Տերկրո րդ տ ի շա տ ակվո ւ մ ե ^ է Լ ո ե* ա /հԷ 

որենսդիրքը վերածել ե հին , անհաս կսղալի գրաբարից՝ խոսակէ– 
ցական ^ դյուրըմբռնելի բարբառի % \)ակայն չի նշվում ք թե այդ 
ի՞նչ Դատաստանագիրք ե յեզել , վորի բնագրից ոդավել ե կագ֊ 


մոզը : , է 

Բանասիրական համեմատական հետազոտությունը պարզա¬ 
պես ցույց ե տալիս , վո ր Սմբատ Դունդստարլի 7 ՚ատաստա֊ 
նազրքի հիմքն ու արմատական աղբյուրն յեզել ե Մ խիթաք 1 ; 
Դէ՚չե Դատաստանազ իրքը : *>, ի շ > / ,// / 1՝ ք ի կյան որեեսզիրքր Ս քէմ 

բաս։ը կազմել ե 11^64 թ* , ի ս կ Ս խիթար Դոշի Դ աս *աստա -- 
նէսդրքի հորինման տարին Հ+ամարվոէ՜մ ե 1184 • : Ուրեմն ՏՕ» 

տարիներ ի ընթացքում վերջէես հասել եր նաև ^հիլիկյան հայ . 

* թագավորությանը և իբրև Ս*եծ Հ ա յվ*ի Դ ա տաստանադիրք ^ վոր պ 
լայն կիրառումն ուներ ու հռչակ եր վայելում ք անտարակույս , 
դաոնալու յեր Սմբատ Դունդստարլի համար միակ հայկական ( 
իրավաբանական աղբ յուրը*, թեև Սմբատ Դունդստարլի Հհ***՜ 

, յությամբ՝ իփր թե նա փոխել ե մեր հեշտալուր և * ի սովս~+ 

ր ական բառս» , բայց Մխիթար Դոշի և Սմբատ Դունդստարլի 
Դատաստանագրքեր ի բովանդակության համեմատական վերլո ւ — * 

ծումը յեր և ասն ե հանում ^ վո ը այստեղ սոսկ բառացի ։ փոխ ա ծ » 


դրություն 
խ ատ անի : 


չի յեղել % այլ կատարվել 
Ս մ բատ Դունդստարլը շատ 


ե բավականին բարդ 
անդամ նրա հոդվածները՝ 


վերամշակում կամ վերափոխում ե հ հարմարեցնելով 

հայ պետության սոց իէլ/լ– տնտեսականն ու քաղաքական պայ– 
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մանն երին : Նա նույնիսկ յերբեմն իր կողմից մուծում ե նոր 
հոդվածներ , նոր իրավաբանական նորմեր , վորոնք ամենայն 

հավանականությամբ վերցված են տիրող սովորութական իրաՀ– 
վունքից : Մխիթար Գոշի Դատաստանագրքի Համեմատությամբ 
Սմբա ա Գունդստաբլի Դատաստանագիրքը հանդիսանում ե սւ ~~ 
վելի վ որոշ ու շե շտակի գծերով կերտված ֆեոդալական իրա¬ 
վուն ք , ուր մի կողմից՝ պարզ ու մեկին լայնացված ե ամուր 

արտոնություններով ապահովված են ֆեոդալական իշխանների 
իրավունքները , մյուս կողմից՝ ավելի խիստ ու դաման կարգե¬ 
րի մեջ են դրված իսկական արտադրողներն , այսինքն՝ շահա¬ 
գործվող շինականներն ու ստրուկները : 

Այստեղ ակներև ե Մեծ Հայքի և Կիլիկյան հայ պետու¬ 
թյան ֆեոդալական կազմի տարբերությունը : 

Մինչդեռ Մխիթար Գոշի Դատաստանագրքում արտացոլել 
և Մեծ Հայքի տարտամ քաղաքական վիճակը, պետական կեն 
բոն ական իշխանության բացակայությունն և առանձին ֆեոդ 
լական բազմաթիվ իշխանությունների հեղհեղուկ կացությունն 
ոտ ար նվաճողների րոնա կալո ւթ յան ներքո , ընդհակաոակն Տ 

կ ի լի կ յան Դ աա աստանագիրքն արտահայտիչ ե հանդիսանում 
տեղական ֆեոդալական իշխանություններ ի կոնսոլիդացիայի 
իրենց սուվերեն իշխանավորի ՝ թագավորի գլխավորությամբ , 
■մի ֆեոդալ պետականության , վ ո ըի կարւուցքր ներծծել ե 
Արևմտյան ($եվր ո սլայի ֆեոդալական կազմի րնոր ոչ գծերը։ 

. Հակառակ Մխիթ ա ր Գոշի Դատաստանագրքի Սմբատ Գունդըս– 
տա բլի Դաաաստանադր քում պետական– վար ջա կ ան ին ստ ի– 

տուռների և պաշտոնների տերմինները գերազանցորեն ֆւր 
բանկ յան են , յերբեմն միայն հայկական ( նույնիս և բ յուղան>~ 

դա կան և թյուրքական : Վերջապես ^ մի կարևոր 

հանգամանք ևս* Մինչդեռ Մ խիթար Գոշի Դ սյաաԱ աանադիրքը 
հ ի մնա կան ում հանդիսանում ե ռեցեպցիս։կան ու գրավոր և 
մասամբ սովորութական իրավունքների տարրերից շարահյուս¬ 
ված որենսդիրք , ընդհակառակը ^ Սմբատ Դունղստաբչի Դտատս– 
տանադիրքն իր վերամշակված նյութով ներկայացնում ե թեև 
ազգային ^ բայց տեղական 1 վ ո Ը ո շ յերկրային իրավունք Հ Հենց 
■այս հանգամանքով պետք և բացատրել այն հետաքրքրական 


94 



յեքէև֊էէւյթը 1 վո ր Ա*ԷյԷթար Ղ* ո Հ ք* ր հ էԱԱ 1 ա էձ տանագէ ր բբ Համա¬ 
տարած նշանակություն և ունեցել և ճանապարհորդել ե Մեծ 
Հ ա յ^Է սա Հ*ք ա *եներից դուրս դեպի հեռավոր հայ գաղթավայրերը , 
իսկ Սմբատ ^իունդստ-արչի ք իատ աստ անագի րյ>ը էք ի չի 1յ իսրյ ի սահման - 
ներիդ չի կարողացել դուրս գալ և Կիէիկիայի հ այ թագավորության 
անկումով ծք ա ցել ե՜ ասպարեգից ու. միառմամանակ անհայտու– 
թյան մատնվել , // ի այն XIX դարի վերջերին Սիրիայի Հա լեպ 
Հազարում* 8 դիպվածով հայտաբերվել ե նրա մի որինակ ձև– 
"աղիրր , վ ո րն այժմ պահվում ե Հեն ե սրիկի Սխիթար յաննեբի 

մատենադարան,ում , իսկ յերկրորդ որինակր դտնվում ե 
նախկին Եչմիածնի , ներկայումս մեր խորհրդային 

պետական ձեռագրատանը : Ցերրորդ ձեռադիր ել 

կա Վիեննայի Մխիթարյանների մոտ , բայց ղա XIX դարի 
սկզրների արտադրություն ե , վոր նման ե Վենետիկի ձե¬ 
ռագրին . Եչմիածնի ու Վենետիկի ձեռադիր որինակներր , վ,,– 

րոնց համեմատությունը կատարել ե 8– Կարոտը և հրատաբա֊ 
կել ե թե՛ Սմբատի Դատաստանագրքի տեքստը ե թե՛ ՝ նրա ու¬ 
սումնասիրությունն ըստ Վենետիկի որինակի ունեն վորոչ 
տարբերություններ բովանդակության և , մանավանդ , լեզվի կող– 
մ 1՚Տ ՝■ Վենետիկի որինակր հարազատությամբ պահպանել ե Կի/ի– 
կյան հայ բարբառը , իսկ Ա ջ մ ի աեն ին ր , ըստ (երևույթին , ար¬ 

տադրողի կողմից յենթարկվել ե լեզվական փոփոխության , 
դրա բարին մոտեցնելու ձգտումով : Հետևապես Վենետիկի որի–, 
նաեր պետը Լ ավելի հարազատ ու . հին համարել յ Աջմիածնի ձե– 
սազիր որինակը լույս ե տեսած Արսեն Վլտճյանի խմբադրու– 
լ յանբ . այդ հրատարակությունը վո՛չ միայն գիտական բնույթ 
չունի, այլև կատարված և անխնամ կերպով ու լի յե վրիպակ, 
երով : 

VI. ՀԱՅ ՊԱՏՄԱԳԻՐՆԵՐ 

Ինչպես կարելի յե յեզրակացնել , հայ իրավունքը ներկայա¬ 
նում ե մեզ բավականին ազքատ գրական նյութերով– յևրկոլ 
Դատաստանագիրք և Կանոնագիրք ; Ահա զուտ հայկական 
կոդեքսները , վորոնք այնուամենայնիվ Լըէհ ոլ ամփոփ 
պատկեր չեն տալի ս հայ իրավունքի բովանդակ սիստեմի 



ու պատմության մասին ։ Այգ Գատասաանադրքեըը % > լինելով 
միջնսրգարի արդյունքն ե ր ^ աոնշու թյու ն ունեն միջնադարյան Հա*– 
սարակության* իրավանայև ցողությսժե տճա < ի ս կ ավելի *հին^. 
նախարարական իրավունքը շա խ սլլան ց սուղ ս/վյալներով , 

այն ել մնացուկների կամ վերապրուկների ձևով Լ տրտահայա– 

# 

վել նրանց մեջ է 

° ^մԳ թերությունը Հնարավոր ե վորոչ չսոիով վերացնել , 

ո դսէվելով Հայ դասական մատենագիրն՛երի թողած՜ ժառանդոլ– 
թյունից է Բայց այստեղ ել գեմ ենք ընկնում դժվարություն է– 

՝ ներիւՀ քՒեև մեզ Հասել ե Հարուստ պատմական դրականու 
քքյուձէ , սակայն նրա մեջ շատ աղքատ նյութեր ով Էն արտացոլել 
Հին ՝Հայաստանի սոցիալ—տնտեսական կյանքը ^ իրավական ինս– 

. տիտուտները և այլ Հասարակական յերևույթներր ։ Այնուամե¬ 
նայնիվ մեր Հին մատենագիրների յերկերում ցիրուցան տեղեր՝ 
կություններ կաե ^ վորոնք այսպես թե այնպես ոմանդ ակ ա ալ– 
ք*յ ր ք*–/*, ^ հանդիսանում Հայ իրավունքի պատմության պակաս 
ևջե ր ր լրացնելու Համար։ Այգ տեսակետից շահեկան են նախա¬ 
րարական իրավունքի , ֆեոդալական Հարաբերությունների մի 
Հ. ա Հ ր ^ յ^րևույթնե րը պարզաբանելու Համար Ա* ովսես քԱոր ենա\~~ 
Ց ոս \ Փավստոս Բուզանդացու ք Ապա թան դե ղո ս ի , Ա ովսես կա– 

ղտնկատ ո լաց ո լ ^ Անանիա Շիրակացու աշխատությունները^ Բադ– 
ւ րասէունյաց Հայաստանի նկատմամբ ՝ Հովհաննես Ղ»րասխանա– 
Հլերւոցոլ , (<Ւոմա Արծրունոլ Հ և վերջապես 1 միջնադարի նկատ¬ 
մամբ Աաեփանոս Որբելյանի աշխատությունները : կան նաև 
/Ւ ա յլ սլտտմադիրներ Հ ինչպես Տեղիշե ^ Ղ^ազար Փար - 

» & ե Ղ**Էկ Չողբաց ի և այլն է վ որոնց մոտ Հանդիպում են՝ 

հատուկտոր տեղեկություններ մեր առաջադրանք առարկայի* 

* Վերարերմամր ; 

Մեր հին մատենագրության մեջ կան նաև առանձին Հուշ¬ 
արձաններ ^ շատ անգամ անհայտ հեղինակների մանր գործեր , 
վորոնք նույնպես կարող ե% հառայել հայ իրավունքի պատ մ ու– 
թյան ուսումնասիրական նպատակներին * Այդպիսի հուշարձան- 
ներ են ՝ Հ*հիրք թդթոց՝% կոչված Հավաքածուները 1 հլ*իաՀնամ ա– 

անհատ ական հիշատակարանները ; «Գիրք թղթոց » անոխ– 

նօվ են հայտնի մեզ հասած մատյաններ ^ վորտեղ ամփոփված 

* * 

Խ *՜ * 1 * * 1 


է 


տ 


ևն զանազան անձնական »է պաշտոնական դրություններ , հա– 
ղորդագրություններ , նամակներ՝ Հասարակական , Հազարական , 
դավանաբանական ու. ՆմսՀ, հարցեր/, մասին : Այգ աթղթերր* > 
բղխելով զանազան պաշտոնական անձերից , քաղսրքական ու. յե– 
կեգեց ական ականավոր գործիչներից , կազմվում եյին կաթո¬ 
ղիկոսական ու իշխանական դիվաններում • Այդ դրություններ 
րի մեջ կարելի յե գտնել հետաքրքրական տեղեկություններ , 
վկայություններ , քաղվածքներ կանոնագրքից և իրավաբանական 
րնույթ ունեցող վավերագրերից ; 

ք/՚ձծ* հետաքրքրություն ե ներկայացնում «Գահնամակը» ք 
գրված մագաղաթի վրա, դիպվածով հայտաբերվել ե XIX 

7*7^ յ ե ՐկՐ ո րղ կեսի Վգյբներին Թբիլիսիոլմ, Հ/^, հայերեն 

ձեոագրի կազմին փակցրած 49 : (/«, յ/^ ցուցակ ե Հայաստանի 

նախարարական տների , դասավորված ըստ գահերեցության 
աստիճանի , /ւ վ ո ր ո Լ պատկեր ե տալիս հին ֆեոդալական 
հիերարխիայի ք «բարձ ու պատիվ* վայելելու իրավունքի 

մասին : օր,* «Գահնամակից , ^ գրականության մեջ հայ *^ 

V Սահ ակ– Վռտմյան (Աահակ կաթողիկոսի կողմից ներկա֊ 

յացված ու ս / ա րսից Վռամ թագավորի կողմից հասա ատված) 
գահնամակ անունով, հայտաբերված Լ նաև մի այլ վարիանտ ՝ 
այսպես կոչված Արշա կ– \,երսիսյան։ Վերջապես ՝ յերկու 

գահնամակների հետ սերտ առնչություն ունի մի այլ դահնա– 
մ ակ , վոր մեր պատմագիտական գրականության մեջ հայտնի 
յե «Զորանամակ» անունսւթ° : Այս հուշարձանի առանձնահատա¬ 
կությունն այն ե , առաջ ե բերված նախարարական տների 

ցանկը, նշելով յուրաքանչյուրի զորքերի քանակը • 

Զ անդրադառնալով այստեղ վերոհիշյալ գահնամակների 
շուրջը ծագած թեր ու դեմ կարծիքներին % վավերական 

ն ութ յան ու ծագման մա ման ակի նկատմամբ, պետք ե նշել , 
Հ"/* համենալն դեպս այդ «գահնամակները* խորթ յերևույթներ 
Հեն հին Հայ պատմության տեսակետից և նրանց պատմական 
ու կենցաղային հիմքը իրոք յե ղել ե «գահերեցությունը», կամ 
ֆեոդալական հիերարխիայի սկզբունքը յ Այսպես թե այնպես ք 
երանք ստանում են պատմական փաստագրի բնույթ , անկախ 
ծագման մ աման ակի անորոշ հարցերից , վորովհեաև այգպիսի 
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դրավո ր Հուշարձանի ծագումն անհնարին /»ր աո անց դահ երե֊ 
ցության ինստիտուտի գոյության % 

Ւնչ վերաբերում ե «Հիշատակարաններին՝» , վորոնը զա¬ 
նազան անձերի գրած համառոտ հիշատակումնԼր ^ ավանդում֊ 
ներ և նկարագրոլթյուններ են իրենց մամանակս/կից գԼպըերի 
մասին և. սովորաբար կցված են ձեոագիր մատյաններին ^ նրան ը 
մեծ մասամբ միջին դարերին են պատկանո ւ մ ե կարք, Ո ր նշա¬ 
նակություն ունեն ; Աակայն այգ հիշատակարաններդ։ տակա– 
վին ուսումնասիրված /ւ ի մի հավանված շեն և, , վ ո 1 1 *ք քթավորն 
ե , հրապարակված չեն : Ոա*աի նրանը աո այժմ անմատչելի յեն 
մնում իրավագիտության ու պատմագիտության համար ; 

Հայ պատմագիրների մատակարարած նյութերը կարելի յե 
հարստացնել նաև այն ոտար պատմագրական աղբյուրներովդ 
վորոնը տեղեկություններ են տալիս հին հայերի մասին ։ քՒեև 
այդ բնագավառում նյութերը հարուստ չեն , բայց և այնպես 
՝*ին հունական ( Հերոգոտ , Ա արա բոն , ՚թսԼնոֆոն , Պ/ուտար֊ 
բոս) դհին հռոմեյական(Տակիտոս , Ամմիան , Պլինիուս) ^րյուղանգա^ 
կան (Պրոկոպիոս) ք արաբական (Տարարի ՝ Տակուրի , Աալաձուրի և 
ա ս ն ) և վիր1 ապես ասորական պատմագրություններում հան¬ 
դիպում են յերբեմն հ ետաըրըրական տեղեկություններ հին հայ 
կենցաղի ու հասարակական հարաբերությունների մասին : 
Պետը ե ասել , //ր/Հր ասորական աղբյուրները տակավին բավա– 
բ ա ր չափով մեզանում ուսումնասիրված չեն , ուստի մեղ շատ 
բան այդ դրականությունից հայտնի չե ) մինչդեռ հայ– ասո¬ 
րական հարաբերությունները դ մանավանդ Հայաստանում ըրիս– 
տոնեյոլթյան տարածման դարերում , խիստ զարգացած են /եղել ։ 


VII– ՎԻՄԱԿԱՆ ԱՐՋԱՆԱԳՐՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐ 

Պատմագրության հետ հարակից , իբրև իրավունը ի պատ¬ 
մության աղբյուր , կարևոր նշանակություն են ստանում վի¬ 
մական արձանագրությունները : Արանը հավիտենական ք 
տընջԼնական հուշարձաններ են համարվել , մի տեսակ մնա֊ 
/ Ուն » Հետնորդ դարերի համար պահպանվող վավերագրեր ք «լյր 
Ղմ** 1 չ*^ վ ա ^ են վ ո չ միայն ըադաըական դեպըերի հիշատակում- 
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%եր ք այլև իրավական գործարքներ ու որենսդրական ակտեր : 
Այդպես են աս որա–բաբելական (սկսած XX դ– նախքան մեր 

տար ♦) , խալդական (IX դ * նախքան մեր տար .) և այլ սեպագիր 

արձանագրություններն իրենց ժամանակվա թագավորների գոր¬ 
ծունն յ ութ յան մասին հ 

Նույնն ենք տեսնում Հայաստանում , ուր հայտաբերված են 
ահագին քանակով վիմական արձանագրություններ • Արանք 

բղխում են հայկական միջավայրից և բավականաչափ լույս են 
սփռում սոցիալ– իրավական հարաբերությունները պարզա¬ 
բանելու վրա։ Այգ արձանագրությունները ք վ Ո ը առնչություն 
ունեն մեր ներկա առարկայի հետ ՝ հանդիսանում են հայ թագա¬ 
վորների հրովարտականեր ք ֆեոդալ իշխաններիդ զանազան բար– 
ձըր պաշտոնատար անձերի հրամաններ դ կարգագրություններ , 
վորո շումներ հողերի բաշխման դ շինականների դ 

գյուղերի և զանազան գույքերիդ շինարարական առարկաների 
և այլն մասին : Ամենահին արձանագրությունները մեզ հասել 
են հունարեն լեզվովդ այսինքն ՝ հ այ տառերի գյուտից առաջ 

գրված* դրանք են ՝ Ապարանի արձանագրությունիցդ վորով 
Տրդատ թագավորը , հավանորեն Տրդատ Մեծը (IV դ ա րէ 
՞ղևբ ե նվիրում Նիգ գավառում Գնթունի նախա¬ 
րարներից մեկին : Մյուսը հին Տիգրանակերտի պարսպի վրա 
կերտված արձանագրությունն ե , վոբ պետք ե վերագրել 1Ա 
գարի Արչակունյաց հեթանոս թագավորներից մեկին 52 : վեր¬ 
ջինս դիմում ե հպատակ քաղաքացիներին դ հյսյտարարելով իր 
դիվանագիտական հարաբերություններ ի մասին պ ա Ր ս ի*յ թագա–֊ 
վ"քի ու հռոմեյացիների հետ ինչպես և Տ ի գբանա կեր տ ը 

Ղ ո յ ր 4^է( 1Ոէ 1. ՂՍ ա, Ս*Լ ոլ ~ մասին։ կան և լատիներեն արձանա– 
գրություններ դ ինչպես որինակ ՝ Վազարշապատինը դ վորի մեջ խոս¬ 
վում ե Հայաստսրնը նվաճող հռոմե յա կան զորակայանների մ ա– 
սի Տր ԾՅ տ Հայերեն արձանագրություններն սկսվում են դարից և 
ա մ են ամ եծ թվո վ հանգես են գալիս XII–“XIII դարերում դ պա– 
ր ուևակեյո վ չափազանց հարուստ նյութ ֆեոդալական տիրապե¬ 
տության նաև իրավաբանական ակտերի մասին (հողային իրաԼ֊ 
վունք դ վարչական իրավունք դ ֆինանսա - հարկային իրավունք , 
ճորտատիրություն և այլն ) : Դժբախտաբար արձանագրություն– 
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ների զգալի մասը, վորոնբիզ շատերը հայտաբերված ու աբաա– 
նկարված են վերջին ժամանակներում , տակավին մնում են 
չհրապարակված , հետևապես առժամանակ անմատչելի յեն 

ուսումնասիրողների համար : Հրապարակվածներն ել , ցրվ™* 

լինելով զանազան պարբերականներում ու աոանձին գրկերում , 
դժվարություններ են առաջացնում՝ նրանցից լրիվ Ո Ղ“ 

արվելու համար : Միակ ամփոփ հա վար ածուն , «վիմական տա - 

րեգիրրր» 54 ™ , ներկայումս չի գոհացնում իբր գիտական հրատարա¬ 
կություն 4, հրատարակիչը լրիվ չի ը ն գգրկել ոլ 

ամփոփել յուր ժամանակ հայտնի բոլոր արձանագրությունն երբ։ 



ՀԱՏՎԱԾ 8ԵՐՐՈՐԴ 

2ԱՅ ՒՈԻԼՈՒՆքԻ 1ԱՄԱԴՐք1հԹՅՈհՆԸ 

ԳԼՈՒԽ ԱՌԱՋԻՆ 

, ՀԱՅ ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ 

ՇՐՋԱՆՆԵՐԸ 

I. ՆԱԽԱՐԱՐԱԿԱՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔ 

(Յուրաքանչյուր Հասարակության մեջ գործող իրավունրը 
Վերնաշենքային կատեգորիա յե : ք 1 րավո ւերը ^ վորպես հ ասարա֊~ 
կական Հար արեր ութՀունները կարգավորող իրավաբանական 

՛նորմերի խորացումն , առաջանում ե դասակարգայնորեն տրոհ¬ 
ված Հասարակության մեջ % ծառայելով տիրապետող դաս ակար– 
գին իբրև նրա պետական կազմն ու շահագործման յ եղանակ+ 

նքա րն ո րին ականացնոզ գործոն : /|ւստ ի իրավունին ու նրա ար »- 
աահայտիշ որենրները դասակարգային Հասարակության մեջ^ 

Վսր ա նցել ե սոցիալ—տնա եսական յերեր ֆորմ արիաներ 

ստրկատիրական , ֆեոգսհլական ու կապիտալիստական –ընգուր՝ 
նում են տվյալ սոցիալ - տնտեսական միջավայրին Համա պա¬ 
տասխան ձևեր ոլ բովանդակություն յ \բույնը պեէոր ե ասել 
Հայ իրավունրի նկատմամբ է 

Վորրան մինչև այժմ Հայտնի յե պատմական տվյալների 
Հիման վրա ^ Հայերի Հասարակական կ աէ քթԸ ♦ սկսած րաղարսձ» 
կան ասպարեզում նրանց յերևալոլ մոմենտից մինչև XVIII 
դարը , յեզել ե ֆեոդալական * այդ Հասարակության արտադրում֊ 
թյան յեղանակը Հիմնված եր ֆեոդալական շահագործման վթ*** 
Հետևապես Հայերի բա պարական կառուցեր փ թե՛ այն գա– 

բերում , յերբ Հ ա յաս տանը Հանդիսացել ե ազգային պետու¬ 
թյուն , և թե 1 այն ժամ տնակները , յերբ նա գտնվում եր ոտ ար 
նվաճողների իշխանության ներրո է միշտ ել Հանգչում եր ֆեո– 
գալական հիմրերի վրա հ (\ւստի Հայաստանի ՚՝ պատմության տյգ 



բազմադարյան ընթացքում գործող , իրավական 

ինստիտուտները կրել են ֆեոդալական բնույթ հ 

Սակայն հայկական ֆեոդալիզմը յեբկար ու ձիդ դարերի 
ընթացքում , արտադրողական ո լմեր ի և սրանց վրա հենվող 
հասարակական֊ արտադրական հարաբերություններ ի զարգա¬ 

ցումով $ անցնում ե զանազան ետապներ ք բյուրեղանում ե ԱՈ– 
ցիալ֊տնտեսական համապատասխան ձևերի , դրսևորվում ե 

բնորոշ ու յուրահատուկ քաղաքական դևերով , բայց և այն¬ 
պես հիմնականում անւիո վախ ե մնում ֆեո դա լա կան արտագ– 

րության յեզանա կը։ Ըստ այդ մամ անակսրշր ջսյննե րի սո ց ի ալ¬ 
անա ես ական ու քաղաքական պայմանների ՝ հայ իրավունքն 

ել տոգորվում եր համապատասխան վոգով Ո լ բովանգա– 
կութ յամբ ք արտահայտում եր տիրապետող դասակարգի իր 
վահայեցողությունը : 


ՍԻ֊ 
է 


1* ՎԱՂԱԳՈՒՅՆ ՖԵՈԴԱԼԻԶՄ *- Այս շրջանը մամանակա– 

դրորեն սկսվում ե մոտավորապես Աքեմենյան տիրապետոլ– 
թյ ոլ նից Հայաստանում ^ այն ե՝ մոտավորապես VI դարից (ն * 
ք* մեր տար ե թվարկումն^ Ա . տևում ե մինչև ար ա բա կան 1Ո իրսւ- 
պետությունը , այսինքն մինչև VII դարը (մեր տարեթվարկու֊ 
թյ ան ) * –գրեթե մի հազարամյակ , յերբ Հայաստանի սոցիալ– 
քաղաքական կառուցքը նախարարական եր ; Սակայն այգ նա¬ 
խարարական կազմը Հայաստանի հաղարամյ ս , պատմության 

ընթացքում չի ներկայացնում միակերպ ֆեո դալա կս/ե պատկեր I 
^դ 1Ր1 ան ի սահմաններում նշմարում ենք զանազան իրար հար - 
ջարդող ք հետեղհետե զարգացող ետապներ ; Սկզբնական ետապը 
վաղագույն ֆեոդալիզմն ե , յերբ տոհմ ա—ցեղա յին հասարակու¬ 
թյան քայքայումից հետո սկսվում ե նախարարությունների 
կազմավորման պր ո &եսը , վ ո ԸԸ զարգանում ե Արտաշիս յան 
հարստության որով , մանավանդ Տ ի դրան Մեծի թագավո¬ 
րության մ՜ ամանակ ; Այ ս ետապը հ այո ց պատմության 

ամենամութ և դեռ չլուսաբանված եջ% ե։ Այգ վաղագույն 
ֆեոդալիզմը պատկերելու համար դեռ բացակայում են քիչ թե 
շատ վստահելի պատմական տվյալներ % ևս առավել դե վար ե 
խոսել այս ետ,սպի ֆեոդալական իրավունքի բնորոշ գծերէ 
մասին է Բայց և այնպես պետք ե յենթադրել , վոր նախարարով 
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թյունների կազմավորման ընթացքում ձևավորվում եր նաև 
գործող իրավունքը : Անշուշտ , այստեղ խոսք անգամ չի կարող 
լինել վորևե որենսդրական դործոլնեյոլթյան , գրավոր որենքի 
մասին : Այստեղ բացարձակորեն տիրապետում եր սովորութաԱ 
կան իրավունքը > հասարակական հարաբերություններում գոր¬ 
ծում եյին միայն սովորութական իրավունքի նորմերը։ ինչպես 
վոր տոհմ ա֊ցեղային կազմի քա՚յքա յոլմ ով նրա ավերակների 
վրա բարձրացան նախարարությունները է այնպես ել նույն 
տոհմային հասարակության քա յքա յ ումով ոլ սորի ալ֊ տնտեսա¬ 
կան շերտավորումով ■՝ սովորույթները ^ ձեավորվելով դասա¬ 
կարգայնորեն և վերածվելով իրավական նորմերի , դառնում են 
նախարարական իրավունքի աղբյուրներ ։ Հայկական վաղագույն 
ֆեոդալիզմին համապատասխանում եր նաև իր ելությամբ 


վա զա գույն նախարարական իրավունքը յ Այս 
րավունքի մեջ դեռևս գգ ա էի լ ա փ ո, Լ յերևում 
հասարակության վերապրուկները , վորոնք 
զարմանալի պահպանողությամբ հարմարվել , 


ն*ոխարար ական ի– 

եյին տոհմային 
կարողանում եյին 


ժւսմ անակի 


պայմանների համեմատ ^ սոցիալական հարաբերությունների 


ներհակությանն ե. վերասերվել դասակարգային վողով։ 


2* ԱՐՇԱԿՈՒնՑԱՅ ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆ - Արդեն 


նախարարական կառուցքը մտնում և հ ա ջո րգ եաապը Տ 
ա յն ե ՝ Արչ ա կունյաց հարստության դարաշրջանը , ուր նա 
հ ա սնում ե *բե ո գա լա կան ղարգացմ ան բսւրձր աստիճանին յ Ա^յս– 
տեղ ե յ վոր Հայաստանի նախարարական կառուցքն իր բովան¬ 
դակ ամբողջությամբ ու զարգացած մանրամասնությամբ կանգ¬ 
նած ե մեր առաջ : Զարմանալի չե ^ վոր Մովս ես 1Աորենացին իր 
Պատմության մեջ հայ առաջին Արշակոլնի թաղավոր Վա/յար^ա– 
կի ք անվան տէտ ե կապում Հ ա յ նախարարութ հունների հիմ -■ 
» նադրում^ւ ու զարգացումն ^ ինչպես և նրանց կոնսոլիդացիան ՚ մի 
պետականության մեջ ու թագավորի միահեծան իշխանության 
ներքո ։ Ւ հարկե , Մովսես \9որենացին ճիշտ տեղեկություն չի 
տալիս , քանի վոր նրա պատմակսՀ, շրջահա՚յտցքից դուրս ե ընկեք 
տայ ֆեոդալիզմի գ հետևապես հայ նախարարության է ինսաիտոլ - 
տի գոյությունը նախարշակունյաց ժամանակաշրջանում : քՀայց 

հայ պատմագրի խոսքերը վոր ոչ չափով արժեք են ստանում այն 


\ 
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աոեսսրկետից ք վոր նրա ամբոդք պատմությունը Վազարշավի պԼ֊ 
տակտն շինարարության մասին արտացոլում ե Հայաստանի 
Հազարական վերականգնման դարաշրջանն ըստ ազգային ավան֊ 
դո կթյուններ ի , վոր ոնց համաձայն այդ վերականգնումը թարս - 
խված եր բազմաթիվ կազմակերպված նախարարությունների 
համակենտրոնացման վրա , նախարարությունների % վորոնցից մի 
րանիսն , այսպես կոչված ավագ նախարարությունները , ֆեո^ 

դա լական իշխանություններ եյին Արչակոլնիների պետության 
գոյության համար : նախարարական տները , վոր ոնց 

հզորությունն ոլ րաղարա կան-պեա ա կան նշանակությունն սկսել 
եյին զարգանալ նախորդ շրջանի սոցիալ֊տնտեսական պայմանն 
ներում ք Արշակունյաց հարստության շրջանում այնպիսի աչ^ի 

ընկնող գեր եյին խազում , վոր նրանց առաջացումը վերագրվում 
լ որ ՝Կ աղարշձկիս , ^այ Լրշակմւնյաց դինաստիայի Հ իմնադրին յ 
ավանդական մտապատկերը՝ վոր արձադանր ե գտել 

նաև Մովս ես Խորենացու Պատմության մեջ , ^ ^ ծարլՀքր֊ 

յում յեղրակացնելու , վոր իրոբ նախարարություններն Ար չա֊ 
կունյաց դարաշրջանում արդեն կազմակերպված սոցէալ– բազաս. 
Հական միավորներ եյին հայկական ֆեոդալիզմի զարգացման 
այս ե տապում : Հիրաւէի , պատմական իրադարձություններն ել 
ա մԳ ^ն ապացուցում յ 

Արշակունյաց դինաստիայի բա զա բա կան ութ յան ը , &՝ 

ստեղծել միակերպ , բաղաբականապես ուժեղ պետություն ֆես - 
դալ իշխանությունների կոնսոլիդացիայի ու հ ամակենտ ր ոնաց– 
ման վրա ՝ եր առնում նախարարական տների կենտրոնա¬ 

խույս տենդենցներին» Այդ պ ա յրարի այս կամ այն հետևանբև 
իրականում կախված եր չ ինում թագավորական իշխանության 
ռեալ ումից , , ինչպես նշմարում ենբ Արշ ակունյաց թա– 

գավո բների պատմությունից , մասամբ հեղհեղուկ ևր - թերևս 

Հայաստանի Հրիստոնե լացումբ , ,/ ո/ , տև,լի յեր ունենում վերևից 
Տրդատ թագավորի ոլ Գրիգոր Լուսավոր չի ջանրերով, դաոնա– 
լու յեր նրա հեղինակների Նկատառումներով մի նոր Հագարական 
1 ։ /"Ր պետր ե զսպեր Ո ւ թուլացներ այդ ժամանակ բա¬ 
վականին գլուխ բարձրացրած կենտրոնախույս ուժերը՝ կրոնա– 
ասավաՆ արան ական գաղափարախոսության ազդեցությամբ–, Աա– 
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կայն ս ոցիաը֊ տնտեսական պայմաններն այլ կերպ եյին տնորէ֊ 
նոսմ ընթացի կ պատմությունն և Հեղաշրջում Արշակունի թա¬ 
գավորների վարած՛ ամբողջ բագաբականութ յունըւ Ա*է պահ 

սկզբնական հաջողությունից հետո թագավորական իշխանու*֊ 
թյունն ստիպված եր տեսնել , վոր նորամուտ բրիստոնե յոլթյոլնը 
վո շ միայն չկա սև ցրեց նախարարներ ի կենտրոնախույս տենդենց - 
1 ա յլ և *քի նոր ախոյան ստեղծեց իր գեմ : Հեթանոս 

րր մական ֆեոդալների ավերակների վրա բարձրացավ բրիստո^֊ 
նե յա–յե կեգեց ական ֆեոդալական դասը վորն անհամեմ ասր ա– 
վևէի ում եղ եր , բան իր նախորդը : կազմակերպվելով հար ու 

նման աշխարհիկ ֆեոդմաշականության , ա յն ե ՝ նախարարությունդ 
ներին ^ նա շնորհիվ իր հիերոկրատական ապարատի ե տնտեսա¬ 
կան առավելությունների ^ ձեռբ բերեց իրականում այն կենտրո¬ 
նաձիգ ումը^ վ ո րը տենչում եյին Արշակունի թագավորներն ի– 
րենց համար հ մի ում ք վոր սկսեց դեր խաղալ 4 սկզբում յերկրի 
ներբին բագա բա կան ության ^ ի ս կ հետագայում նաև արտաբին 
ղաբականության մեջ ։ Այմմ թագավորական իշխանությունն իր 

ս ո ւվեր եհէ գիրբը պահելու համար գործ ուներ վ ո> չ միայն կեն– 
աորոնախա յս նախարարների հետ ^ այլև ^աշիվ ^ տեսնելու հ 9 
դեմ հ՜ ա ո.ա րյ աՀր ՝> ո դ և ո ր ֆԼ ող սւլա կանո ւթյան հԼտ։ */ Լլ*ջինս ամե– 
ժ վ տանզավոր ու ճակատագրական Հակառակորդ հանդիսացավ , 
վոր դիտեր իր շահերի տեսակետից ոզաադո ոհ ել թադաւիորի ո ւ 
նախարարների միջև չդադարող պայքարը։ Այդ պայբարը դար– 
ձել եր նախարարական եբ ս պանս ի այ ի բաղխումների ասպարեզ : 
՛Այդ հակամարտությունն իր գագաթնակետին հասավ վերիխն Ար - 

շակունիների ՝ Ար Լակ ու Պապ թագավորների որով 1 յերբ ազգա ս. 
յին պետականությունն ե հայ թագավորական իշխանությունն 
իրենց որԿասի շեմ բին եյին կանգնած ներ բին ու ար տ ա բին հար¬ 
վածներից : 

Այդ նե ր բին պայբարն իր հերթին նյոսթվ ում եր նաև ար– 
տա բին միջամտումներով : Հայաստանի տերիտորիան իր արւև– 
տրա– տրանզիտային և ստրատեգիական մեծ նշանակությամբ 
դարձել եր յերկու հարատև մրցող հզոր պետությունների* 
Պարսկաստանի ոլ Բյուզանդիայի միջև մի կռվախնձոր , վ ո Ը 
գրգռում եր նրանց աննեբսիոն ախորմակները : Հայաստանի ներ¬ 
առ ւմ իրար գեմ պայբար ող նախարարական խմբավորումների 



հակամարտությունն ավելի յեր սրվում այդ արա արին ուժերի 
միջամտությամբ, առաջ բերելով բյուգանդական ու պարսկական 

որիենտացիայի ներհակությունը։ Այստեղ ահագին դեր եր թա¬ 
ղում յեկեղեցական ֆեոդալական դասը, վորի թեքումն ըս– 
կըզբներում Բյոլզանդիոնի և հետագայում Պարսկաստանի ոգ֊ 
տին՝ վճռական նշանակություն ե ր ստանում, խոնարհելով 
կշեռքի նժարն այս կամ այն կողմը։ Այս պայքարում թագավո¬ 
րական իշխանությունը, չնայած իր լարաե ջանքերին, միան¬ 
գամայն ուժասպառ յեղավ, և Արշակունյաց հարստությունը 
տապալվեց։ Հայաստանը կորցնելով ի ր ազգային պետականու¬ 
թյունը, նախ՝ 387 թ– ե ապա 428 թ– բաժանվեց Բյոլզանդիոնի 
ու Պարսկաստանի միջև, վորով վերջապես իրականացան այդ 

յերկոլ մրցակից \ղոր պետությունների աննեքսիոն նպատակնե– 

րը։ 


Ի՞նչ եյին ներկայացնում այն իրավաբանական նորմերն ու 
իրավական ինստիտուտները, վորոնցով բնորոշվում եր Ար շա– 
կունյաց ժամանակաշրջանի նախարարական իրավունքը։ Հա¬ 
յաստանի պետական կենտրոնական իշխանության ու առանձին– 
նախարարական իշխանությունների առկայությամբ ինքնին սահ¬ 
մանադրվում եր սենիորական ու վաոսալական հարաբերու¬ 
թյունների, իբրև ֆեոդալական հիերարխիայի , սիստեմը. Հա¬ 
րաբերությունների , վորոնք կարգավորվում եյին վորոշ իրավա– 
բանական նորմերով : 


Ահա այղ նորմերի խախտումներ, եյին, վոր հ անդիս անու, 
եյին ոոցիալ տնտեսական պայմաններից առաջացող միջֆևոդա. 
լական պայքարի ձևական արտահայտումները նախարարական 
միջավայրում: նախարարական իրավունքն, իբրև ֆեոդալական 
հասարակության հարաբերությունները կարգավորող իրավա. 
բանական նորմերի մի սիստեմ, թեև իր Լյոլթյամբ միակերպ 
եր , սակայն նա իր մեջ պարփակում եր վորոշ հակասություն - 
ներ, վորոնք և պայմանավորում եյին ֆեոդալական ներքթ 
ղայքարը։ ԱոաԱւն հայ Ար շ ակ ունի թագավորները, լինելու, 

աղամով պարթևական , հեաևնրպես ծնված ոլ սնված պար թե - 
վական ֆեոդալիզմի տրադիցիաներով, էանում եյին նույն ֆեո¬ 
դալական իրավունքի նորմերը փոխադրել Հայաստան և կարդա֊ 

վորել թագավորի , իբրև գերագույն դեսպոտ իշխանի ու յեն– 
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թակա նախարարների սենիորական ու վաս սա լական Հ ար ա բեր ո ւ֊ 
թյուննԼրը պարթևական ձևով : Սակայն հայ նախարարություն– 
, վորոնր գոյություն ունեյին Հայաստանում գևրւ Ար շակոլ– 
նիներից առաV և իրենց տերիտորիայի սահմաններում վարչա¬ 
կան ու տնտեսական ի Ոէ էմից միանգամայն ինքնավար եյին , ղե¬ 
կավարվում եյին տեղական պայմաններում զարգացավ– ֆեո դա¬ 
լա կան իրավունրի նորմերովդ վ ո րմնյ> Ղ Ո յ ա Ց^Լ Ոէ ~ ձևավորվել ե– 
յէ ն աակաւիին վաղադուլն ֆեոդալիդմի ժամանակաշրջանում : 
Տեղական ֆեոդ աք ական իրավունրի մեջ պահպանված վերապրուկ–֊ 
ներն ոլ մնացոլ էքները նախորգ տոհմային հասարակակարդից ճ ա— 
վեԱ, մեծ ինքնուրույնություն ու անկախություն եյին ւէերա– 
պահում նախարարական տների նահապետներին ^ նման ավան¬ 
դական տոհմապետներին : նախարարական նահապետնեչւը չուր՜ 
նեյին իրենց ղ լխավոր ո ղ իշխողներ և իր ա րից անկախ եյին Հ 

Ահ ա Արշակունյաց պարթևական ֆեոդալիզմ ի կենտրոնաձիգ ոկըղ– 
բո ւնրին ^ 1 1 ո ր ո Վ բնորոշվում ե աս իա կան ֆեոդալիզմ ի եյությու– 
նը ^ Հ ա կա դրվում եր ն ախ արար ա կան ի րավունյւը , ույն ե ՝ տեղական 
ֆևոդայիդմի ս ո վո ր ո լթա կան ի րա վո ւ ն ժ նորմերը : նախարարա¬ 
կան իրաւէուերով եր արդարացվում այն երսպանս իան , փոր ա քե¬ 
րան ՝֊»ատակ և ր Հայաստանի ^ ին ւղաւոմո լթ լա*քր մեջ նախարար¬ 
ներին ^ վորոեյ։ ւլործադրում ե քին ամեն միջոց րնդլայնելոլ ի– 

րենց ֆեոդալական շահադործմս/ե տերիտորիան ւ 

Սակայն նախարարական իրավունրը էե ր պարփակվում սոսկ 
իշխանական նե րդասակարդա յի*Ա հ ա ր ա րե ր ո ւթյո լեներ ի սահման Լ. 
ներ ո ւմ : Ա յն տարածվում եր ավելի մեծ չափերով ֆեոդալական 
հասարակության ներհակ դասակարգի ^ շահագործվող մասսա¬ 
ների վրա հ (Լքս դեպրում թե 1 սլարթևական և թե՛ տեղական հո*յ 
ֆեոդալական իր աէ 1 Ոէ ~1ւրը լ ( Ո ւ մի տարբերություն չուներ ^ 
բանի վ ո ր արտադրության ֆեոդալական յեղա^ոսկը^ ֆեոդալա¬ 
կան , շահագործման ձևերը միևնույն եյին , միաաեսա1լ եյին հ՝ Հենց 
ա յս ներհակ դասակարգային տ ա ր ա ր ե ր ո –թյ ու ններն եյին հան– 
դի սանում այն հիմնական բնագավառը , վորտեղ գործում ոա֊ 
զարգանում եյին նախարարական իր ա վ ոլ ֊երի նորմերը։ Սր ա< եց 
սահ մանադրո ւմը բղխում եր տեղական իչխանից ^ սոցիալ–տնտե¬ 
սական մասնակի յերևույթների նկատմամբ վ ո ր ո շ պար տիկոլ– 
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՝ լյաչրիզմ մտցնելով ընդհանուր ֆեոդալական իրավունքի մեջ, վո֊ 
րը Արշակունյաց ժամանակաշրջանում արդեն ներծծել եր իրա– 
նա—պարթեական աարրեր : 

Սակայն չմոռանանք ք Վ ո ( ր այս Ժամանակաշրջանում 

մուտը գործեց Հայաստան քրիստոնեյությունը : Վերջինս ֆեո– 
Ղ ա Լ ^ ս * սա րակ ո լթյան մեջ առաջ բերեց վորոշ սոցիալ–քաղաքաԼ– 
կա% տեղաշարժումներ , առաջատար գործոն ունենալով յեկեղե¬ 
ցական դասը , վոր կառուցվել եր նախարարական ՜կազմի 
Համակերպությամբ ւ Այսպիսով^ հանուր նախարարական էր ա - 
վունըի սահմաններում աշխարհիկ իրավաբանական նորմերին 
կէց յերևան են դալի" յեկեղեցական կամ կանոնական իրա– 
*Լ ու ^*4րՒ նորմեր ^ վորւ$1։ք սահւ) անադրվոլմ եյին հիերոկրատիայի 
ձեռքովդ ծառայելով նրա սոցիարտնտեսական շահերին Ո լ ^աԿ 
ղաըական նպատակներին : Ահա ա յդ միջֆեոդալական պ***յ֊~ 

ըարն Արչակունյաց ժամանակաշրջանում % յերր յեկեղեցական 
դասն այնըան գործոն գեր եր խաղում , իր արձագանքն 
ունեցավ հայ իրավունքի զարգացման մեջ• Այստեղ կանո¬ 
նական իրավունքի սահմանադր ումով՝ նախարարական Էրա– 
վունքի աշխարհիկ ու յեկեղեցական նորմերն սկսում են 

իրար հակադրվել և մյուս կողմից՝ ս վ սր յ^ ա րԷ հետևանքով 

Ո բենս գր ա կ ա ն կարգավորումն յենթարկվոլմ ե ուժեղացող հիև - 
րոկրատիայի ձեռներեցությանը հ Արշակունյաց Ժամանակաշրր– 

ջանի հայ իրավունքի այդ զարգացման մեջ անդրադառնում են 
նաև արտաքին քաղաքական ա ղդ ա կները • Ա*ինչդեռ նախարա¬ 
րական իրավունքի աշխարհիկ իրավաբանական նորմերը կրում 
^ժէն զուտ տեղական ազգային բնույթ 1 Վ ո (* ո ձ Հափով ներծծե– 
լով պարթևա—իբանական ֆեոդալական իրավունքի տարրերը , 
ընդհակառակն ^ նախարարական իրավունքի յեկեղեցական—իրա– 
վաբանական նորմերը բղխում եյին հույն յեկեղեցական ի ցա¬ 
վանք ի նորմերից ^ վորոնք ներմուծվում եյին Հայաստան Փոքր 
Ա ս իայից մուտք գործող քրիսաոնեյության հետ յ Այդ պարագան 
հասկանալի յե դարձնում հայ յեկեղեցական ֆեոդալականու¬ 
թյան բյուզանդական կողմնորոշումն Արշակունյաց շրջանում 5 

^ 3* ՄԱՐՋՊԱՆԱԿԱՆ ՀԱՏՍՍ ՏՄ\» •- Մենք տեսանք ^ *Լ Ո (* մէջէ– 

ֆեոդալական պայքարն և յերկոլ հարևան հզոր պետություննե– 
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րի հ սրկամար տ ությունը Հա յա սա անէ տերիտորիա^յէ Լ ո այն 

հ ետևանցն ունեցան դ լ Լ ո ( 1 Արշակունյաց տա սլալում ով Հայաստանը 
մասնատվեց ք*յ ուզան դա կան կամ Արևմտյան և Պարսկական 
կամ Արևելյան Հայաստանի։ Արանով Հայաստանի նախարարա¬ 
կան կառուցըը ճեղըվածը ստացավ ք վ ո (* Ղ նա Լ ո վ խորանում 
եր և ներփակում Էր մեջ հետագա ըայըայման սաղմերը : Հայ– 

կական ֆեոդալիզմն և նախարարական իրավունրը մտնում ե իր 

զարգացման յեր րո րդ և տապը , հ եաար շակունյաց մամ տնակս*– 
շրջանը^ վ ո ր Պարսկական Հայաստանի վերարերմամր մեր պատ– 
մութ յան մեջ հայտնի յե ւ 1 \սյ 1 <^Ղ 1 լանակա(ւ անունով 1 վորովհետև 
Հայաստանը կառավարվում եր Ա ասանյանների կողմ ի ց նշանակ՜ 
ված թագավորական տեղակալներով^ մարզպաններով : ք ք սկ Ա– 

րևմտյան կամ ք^յուզանդական Հայաստանը կառավարվում եր 
ՇօաՇՏ՜ների ձեռըով , վորոնը վարչա–*պ ետ ական տեսակետից 

նույն նշանակությունն ունեյին , ինչ մարզպաններն Արեվե– 

լյան Հայաստանում : 

Ինչ ո՞ւմն եր կայանում նախարարական կառուցըի ճեզրված– 
րը և ի՞նչպես եր ւսնգրադարձե լ այդ նոր դրությունը նախա¬ 
րարական ի րավուէէըի վրա : 

Արշակոլնիների վերջին մ առանգներ ի վերացումով ( մոտավոր ա– 
վես 4~0 թ *) *» ա ,/ նախարարներն անմիջորեն յևնթարկվում եյին, 

իբրև ֆեոդալ վասսալներ 1 իրենց նոր սյուզերեն Ա ասան յան թա¬ 
գավորներին յ քավում եր , վոր նախարարները դ ԷԼրշակունյաց 
դինաստիայի տապալումովդ հասել եյին իր ենց նպատակին * նը~ 
րս/եց կենտրոնախույս ձգտումներն ստացել եյին վորոշ բավարա¬ 
րություն դ դուրս վանելով ասպարեզից իրենց դեմ ծառացող 
Արշակոլնիների կենտրոնաձիգ իշխանության րա զայրական ությու– 
նը։ Աակայն հայ նախարարներն Արշակոլնիների դեմ ծառացող 
դարավո բ պա յ բարում գործ ունեյին կենտրոնացող իշխանու¬ 
թյան և ֆեո դա լա կան տիրապետությունների կոնսոլիդացիայի 

աոաջին ր ա /յէերի հ՛ետ։ Ւ**կ այմմ , Հայաստանի բա մ անում ով 
ստեղծված նոր պայմաններում $ նրանը ստիպված պիտի յին 

հաշվի առնել տիրող դրությունը % յերբ /• յուղանդիայում ու Պարս¬ 
կաստանում սուվերենիտետը պատկանում եր . արևելյան տիպ ի 
դեսպոտ թագավորներին , վորոնը ոմաված եյին արդեն կազմ**– 
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կերպված ուժեղ կենտրոնական իշխանությամբ հ վաղուց կոն - 
սոլիդ արիայի ե յին յենթարկել տեղական ֆեոդալական միավոր - 
նհրր : Հիրավի » ր ա նի վոր Պարսկական Հայաստանում % սկսած 

ՅՏ7 թվից մինչև 429 իք » ^ անվանորեն ղևոևս թաղավորում ե յին 

Արշակունյար վերջին ժառանզնևրր , և Սասանյաններն իրենց 
առաջին <ր ա յ քերում հազարական ն կատ ա/ւո ւմն հր ո վ հանդուր¬ 
ժում եյին հայ նախարարների տեղական իրավա նբները ^ հալ 
նախարարները կարծես ապահովել ե յին իրենց վիճակը > վ ո րի 
համար այնբան պայքարում եյին Արշակունիների դեմ • ք՝այց 
իրերի դրությունը միանգամայն փոխվում \ե Ա ասան յան Հաղ– 
կերա Ա—ի թագավորության վերջին շրջանում և նրա հաջորդնե¬ 
րի յ մանավանդ Հաղկերա Բ—ի (438—457 թ՝ թ ե Պերոդվր 
(457—484 թ՚թ՝) որով հ յերբ Բյուզանդիայի դեմ ք Հայաստանի 

տերիտորիայի շուր ջը շարունակվող հակամարտության հետե - 
վանրով ^ Ա ասան յան թագավորները ձեռնամուխ են լինում սահ - 
մանափակելու հայ նախարարների իրավունքները ^ կոնսոլիդա - 
ցիայի յենթարկել ով նրանց ֆեոդալական դարավոր ինքնուրույ¬ 
նությունն և այն համակերպելով հմնուր ՝ պարսկական պետա¬ 
կան կազմին։ Նույնը տ եզէ յե ունենում բյուգանդական կայ– 
սըրների կողմից իրենց յենթակա Արևմտյան Հայաստանի նա¬ 
խարարների նկատ մամր ; 

Այս պայմաններում բուռն կերպով դրսևորվում են այն հակա¬ 
սությունները ^ վորոնր հասունանում եյին մի կո ղ մ էս՝ կե՝ե– 
տրոնախույս ձգտումներով նախարարական ֆեոդալիզմի և մյուս 
կողմ՝ից՝ նոր սյուզերենների ^ այն ե % բյուգանդական կայսրների 
ու Ս ասանյան թագավորներ ի միջև , հակասություններ ^ վորոնր 
վերջիվերջո պիտի ընդհարվեյին։ հակասության սոցիաը - 

տնտեսական հիմբերը կայանում եյին նախ ճ նրանում , վ ո ր Հա¬ 
յաստանի մասնատումով ու բաժանված մասերի ս/ննեբսիայով 
/* յ ուզանդ իոնն ու Պ արս կաս տանը լայնացնում եյին իրենց շահս*– 
գործման յենթակա յերկիրը^ վորպիսի հանգամանըը բացասո¬ 
րեն եր անդրադառնում նախարարների տեղական ֆեոդալական 

շահագործման վրա* յերկրորդ ՝ Պարսկաստանն ոլ Բյ ո ւզանդէո - 
նը յ դէխ ա վ ո (յելով այն ժամանակվա համաշխարհային աոձւտու– 
րը Փորը ու Առաջավոր Այ*իա յ ում և մրցելով հեգեմոնիայի հա– 
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մար յ իրենց առևտրական կապիտալի ճանապարհները Հ արդարևլոլ 
և ծավալումն ապահովելու, շահերից պետը ե վերաց– 

նեյին այն խո չըեդո տերերը ք վորոնր կային Հայաստանում ^ իբրև 
■տարանց ի կ տերիտորիայում , հանձինս նախարարությու նների 
և ապակենտրոն ի շխանությոլ նների ։ Այ ս սոցիալ- տնտեսական 
հիթրերից ել բղխում եյին նրանց րաղարական ծրագրեր ն ու 
ղորհ՜ողութ-յունները : 

<Ա ասան յան րաղարականությունն այս դեպրում ^ ինշպես 
ակներև ե Տեղիշեյի ու Ղ^աղար Փարպեցու Պատմություններից , 
հայ նախարարական կաոուցրը կաղմ ա լուծելու և նրա կենտրոնս*՝– 
խույս ձգյո ումներր չկոտրելու նպատակով ՝ գրիմում եր րավակա– 
նին ՛կտրուկ միջոցների Հ Աասանյան թագավորների համար առաջ¬ 
նակարգ նշանակություն ե ստանում հայ նախարարներին մաղգե– 
ղանց կրոնին դարձնելու խնդիրը^ վ ո ( ք ի համար նրանր սկսում են 
մոգական կք րո ^ի 1 պետական կրւ/նի 1 րոնի պատվաստումը 

Հայաստանում : Աբանով յերկու նպատակ եր հետապնդվում յ Ա— 
ոտքին՝ հայ նախարարներին կրոնական \կապերով միացնել պարս 

կական Ազատականությանը հ ւք որպեսզի նրանր կախումն ունենան 
Սասանյան արբուն իրից և իրենց դասային շա հերով ձուլվեն վերքինից 
հետ : (քրանով խորտակվու մ եր րրիստոնյա ք*յուզանդիոնին հա¬ 
րսդ որիենտացիան հ ա յ նախարարական իշխանների շարրում , ւէո– 

րոնց գլխավորում եր Մամիկ ոնյան տոհմը ^ և^ ընդհակառակը ^ 
ուժեղանում եր պարսկական ո րիենտացիայով տոգորված նա¬ 
խարարների կուսակցությունը է վորի մեք ներգործական յջյ&՜^ր 
եյին կատարում Ա յոլնի և Արծրունի նախարարականն տո հմերը ։ 
Ս երկրորդ՝ խորտակել յեկեղեցական ֆեոդալական դասը , 
վորն ամենաուժեղն եր հայ նախարարական կաւյմ է մ եք և ղեկա~~ 
վար դեր եր ստանձնել աշխարհիկ ֆեոդալական մ իջավայրում գ 
հանդիսանալով ամրակուռ կենտրոնացնող ապարատ , վորն իր 
գաղափարախոսությամբ ու րաղարական ձգտումներով միշա 
հարած եր րրիստոնյա Սյուղանգիոնթւ • 

Աասանյան րաղարականությունն այնուհետև իրեն սիստեմ 
եր դարձրել շճանաշել Նախարարների տոհմիկության իրավուն– 
րը ք նսեմացնել նրանց ֆեոդալական հիերարխիայի աստիճաննե¬ 
րը հ վորոնց հետ կապված եյին ավադ ու կրտսեր նախարարներին 
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առանգտբա լր ու իրավաբար պա ական ոզ պեաական պա շաոննԼ– 
ՐԸ ։ Այդ պաչաոններն այժմ արվում ե յին շատ անգամ աննշան 
նախարարներին % վորոնր հավատարիմ եյին ճանաչվում Սասա¬ 
նյանների կողմից կամ ընդունում ե յին մաղդեզանց կրոնը ։ 

Վերջապես , նախարարների ինքնուրույնությունն ու իշխա֊ 

նական արժանապատվությունը նսեմ այն ե չոլ % ինչպես և նրանց 
€ըստ օրինի նախնեաց » վաղեմի սոցիալական ու բա զա բա կան 
դիրըը թուլացնելու նպատակով ք՝ նախարարների դատողն ոլ 
ինն ողը , նրանց վրա անմիջական իշխանություն գործադրողը 
դաոնում ե վո չ թե գերագույն սենյորը պ ա րոից թագավորն , 
ա յլ* Ը ուո յերևութին % նրա տեղակալը մարզպանը։ (ղփ , ՈԱ 


Այսպիսի հարվածներով եյին ջանում Աասանյան թագավոր֊ 
2ժ աէՈ ^ ր է յ նախարարների կենտրոնախույս տենտենց– 
^^րը և խարխլելով նրանց սոցիալական ու բաղաբական նշանաւ֊ 
կությունը ք սահ մանափակել Նախարարական ինքնուրույն իրա– 
վո էնըներն ոլ համաձուլել նրանց պարսկական ֆեոդալական ու֊ 
թյան հետ : 

Պարսկական այդ բազա բակ անո ւթյան հետևանքն յեղ ա վ 
այն | վ**ր նախարարների շարբերում խմորվող գժդոհությունը 
վերջիվերջո բռնկեց ապստամբությամբ , ւէոր ի գլուխն եր աե– 
$*ոծ բյուգանդական կողմնորոշման ամենաակտիվ սլաշտպան 
Մամ իկոն յան իշխանական էոՈ Հմը։ Այդ ապստամբությունը է վո ր 
աեեց գրեթե կես գար ^ հայ պատմագրության մեջ հայտնի մ ե 
իր աոաջին շրջանում Վարդանանց (սպարապետ Վար դան Մամի֊ 
կոն յանի անունովի և ապա հետագայում Վահանանց ( սպ ա րապ ետ 
Վահան Մ ամիկոն յան ի անունով ) պատերազմներ Անուններով։ 
Բնորոշ ե , վ Ո ր հայ պատմագիրները Սասանյանների դեմ այգ 
ապստԽմբա կան շարժումները նկարագրում են իբրև կրոնական 
ազատագրական պատերազմներ , վորտեղ , հիրավի $ հայ բարձր 
կղերի ներկայացուցիչները ներգործող դեր եյին խազում : Աք" 
հանգամանբը դիպվածական չեր յ Մենը արդեն տեսանբ , թե 
ինչպիսի գիրը եր բոնել հայ յեկեղեցանկան ֆեոդալականով֊ 
թյունն ԱրշակունիՆերի տապալման գործում և թե ինչպես նա 
Մ Պ^էիկ ո ^յա% նախարարների հե ա միասին ղեկավարում եր 
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Պարսկական Հայտստանում բյուգանդական ո րիենտացիան : Տերը 
պարսկական * բաղայաձկանությու^ն սկսեց սահմանա փակել Հճ/յ 
նախարարներ է դարավոր արտոնոլթյոլններն ու ինբնուրու յն 
փրավունբներր % անշուշտ ^ այդ րաղաըականության հարվածնեք*ը 
տեղում եյի ն նաև յեկեղեցս/կան դաս է գլխին : Ուս տի հոգևոր իշ¬ 
խանները , իրենց ֆեոդալական շ ա Հ&րից դրդված , Հ ենց սկզբից, 
՛հանդիսացան այդ ապստամբության հրահրոցներն ու գործոն 
մասնակցողները , ա յդ պատերազմներին աալով կրոնական ապա –- 

տապրման րնու յթ– 

Այղ ապստամբություններն ունեցան իրենց հ ետ ե.ան բները*. 
Սասանյան Պարսկաստանը^ վոր այն ժամանակ զգալիորեն թոլ– 
լացել եր ար տարին պատերազմներից ^ ստիպված յե ղ ա ՝վ վ^ : ‘^2յ ր ~ 
վէ*Ը$ ո ՂեէիԼ սչայըարող նախարարներին ^ և Վաղարշ թագավորի 

(484-488 թ* թ *) որով հաշտություն : 1 \յվ ա րսա\կի դաշ¬ 

նագրով վերահաստատվում եյին նախարարների ու հոգևոր 
ֆեոդալների նախկին իրավունքները • 

Այս տևական արյունալի պատերազմները Սասանյանների 
զեմ ^ ծանր կերպով հարվածում եյին Հայաստանի սրնտեսակս^ւ 
դրորթյ ա ն ը , ՏԼթէ. այստեղ մեծապԼս վեա սվո/մ ու ավերվում 
ե յին ֆեոդալ հ1 ս ա ն հհ ր ի ան ա հ ս ո Լ թ լո ւննԼ րն 1 ասլա ես առավել » 
աո լմում ^յին նրանց յենթակա չինական մասսաները , իս կական 

արտադրողները^ վորոնբ^ անշուշտ ^ տրամադիր չեյին պա չտպա ֊, 
նելու իրենց շահ ագործող նախարարների շ ա ^ երը : 

Սակայն պարսիկների կրոնական հալածանքները և մանսձ* 
վ անդ բռնի հարկահանության սիստեմն այնպիսի ծանր ու սոս*֊, 
կալի չափերով եյին ճնշում գյուղացիությանը^ վ ո Ը վ^Ր^ի***** ՚՛ 
ե Լ էք փրկությունը տեսնում եբ ոտար նվաճողների դեմ ապար*՛ 
աամբելու մեջ է Պատմագիր Սեպի շեն բ սյ նիցս հիշատակում ե 
պարաբեր ի ծանրության մասին • Հ.Էր ծանրութիւն հարկացն • ր 

բանգի ուստի արժանն էր առնուլ հարիւր դահեկան չափ պ կքկի^* 
առնոլին . սոյնպէս և եպիսկոպո սաց և երիցանց 1 Ո Հ՝ 

միայն շինաց , այլև աւերակաց յ % ա բնաւ ո՜վ իսկ կարէ պւբտ– * 
մել վասն ծան ր ո ւթեան մտից և սակից % բաժից ե հսՀ&ից ՝ և 
հար կաց լեռ անց և ղաչտաԿյ և մ այրեաց * աչ ըԱա արբունի ար֊֊ 
ժանալորո ւթե ակն առնոլին ք հինա բար յափչտքսկելո ծ 
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43 )։ Յեվ այդքան Հարկերի Նանրությունը՝ Յեզիչեյի կ ա րՆիքով > 

նպատակ ուներ չինականներին տնտեսապես քայքայեք, «զի 
դշի ն ակ ա ն ս ն վասւնեսցկ» (Անդ՝ 4 – ) : Աա մի պարարտ Հող ե ր 
դյուզ ար իության ապստամբության Համար ՝ այս անդամ արդեն 
նվաճող պարսիկների շաՀ աաակու ձների /.< / անասեԱւ Հարկերի 
դեմ ՝ *%/*I՛I* Նանրության ա մրող* բ ե ոյ§ չին ակ անո ւթ քան զք խին 
եր ընկնում : Թեև նաիւար ա րնե ր ի ապսւոամր/ււ թյո ւհ/նե ր ր ՝ ։, կւ է, 1~ 

րո ւ մ */, ա ր դ ա ն Մամ/1, է/էւյսրնի հ Հետո ՝ԼաՀան I)՝ ամ իկոն քանի 
գլխավորությամբ ՝ դասակարգային րնու յքժ եյին կրում՝ վորոնց 
Աէ նմիջ ական նպատակն եր պսրչւոպանևլ ֆեոդալական իրավունք֊– 
ս երն ու վաղեմի արտոնությունները ՝ ք ,ա յց և այնպես ա լդ 
ապսէոամբությանր միանում ե Նաև չինական դասակարգը հ Արր*– 
տեղ տեսնում ենք ժամանակավոր դաչն յերկոլ Հակադիր դասա– 
կարգև ր ի տիրապեւոող ազնվական կալվածատերերի և չ ա Հ ադ ո ր Ն֊ 
1”Գ է Ա" § դուզ իա կան մասսաների ՝ վորսնք թԱ, մեկնում եյին 
տարբեր սոցիալական շահերից՝ բայց դիմում եյին միևնույն 
կետին՝ այն ե * տապալել նվաճողներին ՝ վ որոնցից յելւկոլ կող֊ 
մերն ել նեղվում և տուժում եյին։ Այսպիսով , ք երկու սւպրս֊ 
աամբական Հոսանքները ձուլվում են միասնական չԱէրժման ՝ վոր 
դաոնում ե՜ ադդային սպասքադրման նպատակ : 

Մեր բոլբժուական պատմագետների սխալն այն ե ՝ վոր ն լր¬ 
բանք ( Հավատարիմ մարալով իրենց դասակարգային դ ա դ ա փար ա– 
խո ս ու թ յան ր ՝ այդ ապստամբությունների աղցային նչսւնակո։ - 
թյունը վե րադրել են միմիայն աիրտււլեւոոլյ ն*ախար՝ա րակա՝ն 
դասակարգին // Համակել ոոմանաիկ դույնով՝ չինծոլ ազգայնա¬ 
կան բնույթով : 1*սկ վեր^եբ է9 ձեր նորագույն պաամադ ե տները , 
վոբոնցից մի քանիս/լ իբր թե կանգնած եյին մարքսիստական 
պատմագիտության սկզբունքների վրա՝ ճգնում եյին այդ ապս¬ 
տամբությունները վերածել կրոնական պայքարի և կապել միայն 
ւոիրապետոգ դասակարգի ՝>Լա ՝ յեխելով այն փաստից ՝ վոր 
այդ ապստամբական չարժո սմներին ակտիվ մասնակցություն 
ուներ նաև հայ հոգևորականությունը։ (Լյ դ մակերեսային տե¬ 
սակետը հետևանք ե մեխանիստական մ ո անցման՝ վորի հետե֊ 
վանքով միանգամայն անտեսեղ են պարսից տիրապետության՛ 
ներքո հայ ժողովրդի սոց իալ-տն տեսական զարգացման հիմ֊ 
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նա կան մոմենտները*. Այդ տեսակետի կողմնակիցները մոռա¬ 
նում են , Հ/ւ^> , ինչպես հաճախ տեսնում ենր նաև ոաար 

պատմության ւ/*^, ժողովրդական % մանավանդ. ղյ ու ֊ղ ա ցիա– 
կան յ ազատագրական շարժումները շատ անգամ ընթանում 
Լ չին կրոնական աս տա/լի տակ : 

Այդ պայրարը Սասանյան Պարսկաստանի դեմ ^ թեև ւԼերքա֊ 
բավ նախարարական դասակարգի ֆեոդ ա լա կան ի ր ա է էոլՆրներ ի 
ու արտոնությունների վերականգնումովդ բայց և այնպես նա– 
խարարություններչէ դ տնտեսապես րայրայվելովդ րավականա — 
<ա/ի կորցրեք եյին իրենց վադեմի րադ արական ուժն ու էսպդ ե- 
ցություՆըւ Ա*իա քն յեկեդեցական ֆեոդալական դասն եր > 
էք որ այս րադ արական իրադարձություններս սմ՝ չքայքայվեց , այլ 
մ էէ1՚3 դուրս յեկտվդ վ ե րականդնե լո վ իր նախկին դիրրն ու ազ¬ 
դեց ո սթյ ունը է ուժե ղանալ Ոէ Լ ու իր ձև որին կենտրոնացնելով 
ղեկավար դերը յերկրի րազարական ու հասարակական, կյան - 
րամ : 

4* Բ8 ՈՒԶԱՆ ԳԱկԱՆ ՀԱՑ ԱՍ Տ /ՀՆ • Ն ո ւյնանմ ա*1, պատմական 

ոէե սարան ե նե րկա քացնա մ նախարարական կազմ ը և 

.սրա հետադա վիճակը Ո յո ւրլանդ ա կահ» Հա յաս տանու մ : Ար– 

շակուն յ ա ց ա նկում ով և Հայաստանի րաժանոլ մ"վ Բյ ուզան– 
դիայի ձեորն անցավ Ոարձր Հայրը , ւէորր /»*յ ուզան դա– 
կան պաշտոնական վավերադրերում կոչվո է մ եր յ\ւ՜ա6Ո1Ջ Ո1Ձ.^ՕՋ 
(Մեծ՜ Հայաստանի կամ ^.րՈ16աՋ 1Ոէ6Ր10Ր (Ներրին Հայաս ա տն) : 
Սակայն նախրան այդ բաժանում ը ^ տակավին Արշակ 1 (—ի Ժա¬ 
մանակդ Ոյուզանդիոնի փաստական իշխանության ներրո եյին 

գտնվում այսպես կոչված Հայ կակա քւ սատրապությունները 

(Անձիա դ Անդեղաուն դ Հաշտ յանր դ Մ ոփր , թագա,սց)դ էէո ր ր պար– 
*զորոշ կե րսքաի հայկական նա |ս ւսյաւյաւթյ ա քւ տերմինի թարգ¬ 

մանությունն ե Հ Թե՛ սատրապ ի աներում և թե 1 \ ք երրին Հայաս¬ 
տանում անվափո խ եյին թ ողնվել նախարարներ ի տեղական 

վարչական ինրնոլր ույն ութ յունն և վաղեմի Էրավոլնրները : 

Ս ատ րապիանե րն անմիջորեն կ ախում ունելին կայսրներից դ իսկ 
Ներրին Հայաստս/նոլյմ գտնվում եր կայսերական ներկայացո լ — 

ո1ղը կամ տեղակալը ԸՕէՈ'6'Տ ^ վորն իր ի ր ավա կան—րարդտրա– 

կան նշանակությամբ համագո ր եր Պարսկական Հայաստանի 
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մարզպանին հ Այս գրությունն անփոփհխ շարունակվու՛մ Լր ՝ղրև — 
թե մի ամբողջ դար ^ մինչև քհենոն ■կայսրի Էշի/անութ լսքԱ որԼրը> 

. (474—491 թ–) : Ըօա յերևոլթին այդ < եամանակ փորձեր Լն՝ 

յե>էեչ սահմանափակն լոլ Հա յ ն ախ ար ւս ր ն ե ր ի իրավունքներն է»լ 
արտոնությունները և ընդհանրապես սեղմել նրանց կենտրոնա– 
խույս ձգտումները ^ վորովհետե. պատմական աւլլւյոլրներա մ 
նկէետեչի յե , •քոր Հ ա յ նախարարների շարժերում խմորվել են 
Ւ***ք7*Լ ո Ր դմդոհություններ ։ Այդ դմդոՀաթյունն ք Տ> •ք ո ր 7 ՐՂ^Լ 
եր բոլոր հայ նախարարներին միանալ քսենոն կա յս ր ի էլ եմ լա րն– 
կասե ապստամբությանը (484 թ ^ մ^ՐՐ Արե ել լան բանակի զո– 

. ր ա պետ ի աո ւս ր վոտըի յե լավ ՝ կայսերական դահի վրա Լեոն– 

• աքասին բազմեցնելու Համար յ 

Զենոն կայսրը^ ճնշելով այդ ապստամրո ՚թյ ո ւնը Տ ւս նմի– 

ջապե ս ձեո-նամուխ յեղավ հայ նախարարս / թ լունների ի լար– 

վանիներ ի սահմանափակմանը : ^ա վերացրեց <Հնահ ասլեաո ւ թյանդ 
կամ ^տանուտերությանդ ^ այսինըն՝ տոհմային մառանղ.ա կանէււ–֊ 
թյան իրավունըը ; Սատրապներն ու նախարարներն այսսւՀ ե/ոե 
նշանակվում եյին կայսրի ընտրությամբ ^ ի հարկեր նախարա¬ 
րական տոհմից , ր այց առանց պահպանելու ժ աո անցական ու - 

. թյս/ե ու ավագության կար դերը : Այսպիսով ^ Բյուգանդական Հա - 
յաս տան ու մն ել հայ նախարարությունները ղրկվում ե լին ֆե ո– 
դալսձկան իրավունըի հիմնական ս կղր ոլ ^ / րք , ղ 5 

* Նախարարական իրավուևըին հասցրած՛ այս առաջին հարվա¬ 
ծ՛ին 40 տարի անց Հ ա ^ ո րղ֊եց յերկրորդ է ա; /^// ; արմատական 

հարված՞ը Հուստինիանոս կայսրի (527—565 թ. թ.) ձեոըով , 
4 վոիով միանգամայն ըայրայվեց նախարարական կազմ ր Բյու– 
ղան դա կան Հայաստանում : Հուստինիանոս ի այդ րաղարտկանո ւ– 
թյանն աո ի թ հանդիսացավ Պարսկաստանի դեմ մղած՝ պատերազ– 

մը , վորի մեջ /»յուզանդիան պարտություն կթեց : Պարսկական ղոր~ 
ֆերը խերս խո լմելով Բյուգանդական Հայաստան հ վորի սահմաննե¬ 
րի պաշտպանությունը դրված եր նախարարների վրա , հասան մին - 
Հե– Պոնտոս : Այս գեպրից հետո Հուստինիս/նոսը մի շարյ> որենս - 
գրական ակտերով ձեռնամուխ յեղավ միաձոլյելու իրեն յենն– 
է թաՀա Հայաստանը Բյոսյանդիայի հետ։ Այդ նպատակով Հա¬ 
յաստանը վերակազմվեց ռազմա֊զինվորական տե ՛սակետից հ Հ՛աս– - 

ա ատվեց ըիդհտնու ր , հրամանատարություն՝ ՚զորական մ ասես ա– 
յշճ ւ ւ ա, ւ է ՜ււ * 


րոս —* րՈՁ^ւտէշր րՈէ1ԼէԱՈԴ , կամ ոտրատկդ , Հքւ/րչր նշանակվում եր 
կայսրի կողմիկ և իր տրամագրության ներյլո ուներ ք*յու.ղան~– 
յ էական ք զորրեր՝ իրենց զորավարներով ; ք Այսպիսնվ ^ վեհացվեցին 
ՕօաՕՏ–^ պաշտոնը ն նախարարների ղինվո րական ի չխանու– 

, թյունն ու. ղերը (528 529 թ *թ * ) ։ Ա/նուհ եաև 536 թ • XXXI # Ւ1<>– 

Լ‘1 Ձ —աք Հայասւոանր վար չա—րաղարաւկան աեսակեսրից բամ՜ան– 
Հել եր շորս մարզերի ^ իրենց հատուկ ^ կայսրի կողմից նշա *հ 

նակված բյուգանդական վարշապետներով^ 5 * Հետևապես $ նա խա– 

ք 

րարնելէը դրկւք ում եյին նաե. իրենց ներըին վար չա֊֊րա դա րական 
իրավունքներիդ յ (յրանյ» ավելի ևս ծանր հարված՛ ստացան ^ ՚յերր 

III եդ իկաով Օշ ՏԱ6Շ6ՏՏ10Ո6 Զ՚րրոօաօրսրո (535 թ ♦ ) և XXI 

Ի1(^611ջ–«Հ 06 Ջրաշատ օւէ շէ Ահ բշր օաոԽ րօրրաւօրսա 16§շտ՝ 

ՅտզսՁռէււր (536 թ–) ներմուծվեցին հոոմե յա կան իրավունրը 1 մա– » 

նավանդ րք աո անդ ական իրավունըի հ ռոմ եյա կան նորմերը^ ե. վե՝~ 
րացվեց տեղական հայ իրավունյւի , գլխավորապես սովորութա¬ 
կան իրավունրի կիրառումը X 

, • 

Ին չպես տեսնում ենյ >, ք՝ յ ուզանդ իոնի հետևողական 
կահությամը կազմալուծվում եյին դարավոր նախարարական 

կարգերը։ Նախարարական տոհմերը կորցնում եյին իրենց ֆեո– 
դալական իշխանու թյան *>իէՈւական կով անները և զրկվում իր ենց 
անտես ական ու լոսդ արական արտոնություններից ^ ին բնուրույ¬ 
նս ւ թյ ուն հ՝ 

Աւոկ ա յն Հոլստինիանոսի բա գա րսրկան վերափոխումներով 
նրան յենթակա Հայաստանում րնավ շեր վերացվում ֆե Ո դալիդ–* 
■մը , ֆեոդալական հասարակարգը ^ վորպիսին հանդիսանում եր 
~և խն<ջը ք* յուղ անդ ական կայսրությունը^ միմիայն վերաց¬ 

վում ե ր նրա նա խա ր ար ա կան ձևը , վ ո (* էր կենցաղային ու սո– 
ց ի ա յ—տնէոե սական հ նաե. րաղարական յուրահատուկ գծերովդ Հեր 
՝ համապատտսխանու մ ր ը/ւգանդ ական ֆեոդալ հասարակութ՛յան 
կառուցրին ու շահերին : ք*անր նրանումն ե , լ Լ ո ( է նախարար 

րական կազմն իր ս ոց իա լ֊—անէոե սական ու կուլտուրական Ը** ո ր ո լ 
*լ ծեր ով կրում եր պարթևա—իրանա կան ազդեցության հ եարեր ^ ■ 
՝ նա հար ու նման եր պարսկական ֆեոդալիզմին % վորի հետ յեր– 
կար ու ձիգ դարերով ապրել ե ր կոզր֊կոզրի և կապված եր աննր– 
կաաելի թելերով : Այնպես վո ր Հայաստանի ֆեոդալիզմի նա– 
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խարալւական կազմ ր ^ չնայած նրա րամ անմանր ք*յոլ զան/լ էո նք, ու 
Պարսկաստանի մէքե , ներկայացնում եր միասնական ամրոալջա - 
թյուն իր ղասա կարէք ա յին շա*Հերով ե կուլսաւր—կենցազային 

պայմաններով : ($եվ վորովՀետե այդ. նսւխա ր ար ական ^այս/ո– 
աանի գրեթե ^Լ—ը Պարսկաստանի իշխանության ներքո յեր , ապա 

բնական ե , է է ո ր դան Ղ1- ոնին բամ ին րն կ ահ Հա յա ս ա ան ի նա — 

խարարոլթյուններր , / ո ք 1ո Հ ձդոզակահութ քամ ր Հարում ե յ ին 

Պարսկական Հայաստանին հ *1յրանց մեջ շեր մարում • ւոաւլավխհ 
ֆեոդալական կենա րոնաիւու յս ձգտում ը, ՚ք՚Ղ՛ ավանդաբար ի Ի 
մասին դգալ եր սւալիս թե՛ Պ ա ր ս կ ա ս ա ան ի //. թե՛ Բյուզանդիայի 
Հայ նախարարական եքսպանս իա յի տենդենցներում : Բ ա վ ա կ ա ն ե 
միայն Հիշել Մամիկ ոն րսն նախարարական աոՀմի խարլ ացած վլ ս, ~ 
ղաբական րլերր Հայ նսւխարարութ լունԿւեր ի շարժերում ^ քքամի– 
կոնյանների , վորոնք կալվածքներ ունեք ին Հայաստանի այդ յեր– 
կ** ւ չատվածներում : Անշուշտ , ք* յո լցանդ ի ոնին աննկատելի շեյֆն 
մնա մ ա լս ՝* տեգ աւ) տն քնե րր , վոր ոնր կայսրների դե ս պո տա կան 
֊ իշխանոլթ քան շաՀերին մ ի անդամա քն Հակասում 1;յին : Այ ս տե֊- 

դիքք ել աՀա բյուգանդական անշեղ ու սիստեմատիկ յ>ագաք ակա– 
նոլթյսւն միջոցաո ումներր ( մանավանդ Հուստթեիանոսի որով : 

Այդ միջոցառումները թուլացնում և կազմ ա լուծում ե յին Հայկա¬ 
կան ֆեոդալիզմի նախարարական Հ իմ բերն և ա յն խմորում ա 
միաձուլում եյին րնզչ անուր րյուգանրչ ական ֆե ո դ աք իգմ ին , վո ր 
կառուցված եր խիստ կենտրոնացած ե բյուրոկրատ ակտն սիս– 
աեմի վրա , յ ենթակա ք թ՛ելով կայսրների դեսպոտական իշխա¬ 
նությանն ու կայսրության մե9 գործող Հռոմեյական իրավունքք 

նորմերին : 

Ի Հարկեր այս ամբողջ քաղաքականությունն առանց դի¬ 
մադրական արձս/գանբի շեր անցնում կենարոնախու քԱ արաղի– 
ցիաներով ու տոՀմային ֆեոդալական իրավունքի շաՀերով 
սնված Հայ նախարարների կսգմից։ Բյուղանդ ա կան Հայաստա– 
նումն ել 5 ինչպես Պարսկական Հայաստանում , բռնկում ե յ ին 
ապստամբություններ ու դավադրություններ , վորոնք ճնշվում 
եյին ամենայն դաժանությամբ։ Այդ սլայբարր Բյապանդիա– 
յում չունեցավ նախարարների Համար վ ո է մի Հաջողու¬ 
թյուն : ԸնդՀակառակը , կա յս բներն ո զտվում եյին ամեն ան– 
գամ այգ աոիթներից՝ վորպեսզի ավելի կտրուկ ու հիմնովին, 
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կ ի բաս են իրենց յա» զա էլան ությունր • նախարարները զրքրէոէմ՛ 
եյ1էն ո չ մխա Հհ իրենց իրավ ուՆ հՆ երից ու Հազարական Նշանա¬ 
կությունից ^ փ"՛է միայն ը ա յը ա յ լ 1 ուէ ^ հյին անահ սապես , այլև 
զրկվում եյին Հոդա լին Հարասություններից և ւլազ թեցվ ում եյին 
կ . Պոյիս կամ Բյուղանզիայի այլ շրքաններյւ ՝ Լա յա ասանի սսյՀ– 
մաններից Հեոու : Տեթե Պարսկական Հա յէս ոաաՆո է մ Հայ Նա¬ 
խարարներն իրենց սլա յ Հա ր ի յելեեՓՀէերէէւմ Սասանյանների 
էյ եմ քլարոզացան էքորոշ տ ե ահ անյեհերի **ասնեյ , էլ ե թ պահպա¬ 
նելով նախէ/տրարական , թ ե ե, րավա\կահա տափ թու լացած՜ ՝ կազ– 
մի Հիմ րերյէ 1 ասրս ք՝ յա ւյանղ ական Հայաստանում նախարարական 
իշխանություններն ի սոյաս վե րացան Հազարական ասսլարերլից : 

Ս էոե րլհ էխսՆ՜ սլա խ աննե րոէ մ նախ արար ա կան ահերի ր յու– 

ա լան էլ ական որիենաացիան կ Ո րց րեց իր , ո ակի Հողն հ , 

րնզ ՝> ա կա ո ակե , մ անս, վ անդ վերջին Ս ա ս ան յ աններ ի Հ ա շա վո — 

•Լական Հազարականս ւ թ յան ** եաե անրով ^ սկսեց աեղի աալ 
պարսկական, որիեհաացիային *ք ո ՛Հ միայն Պարսկական ^ այլե 
Ւ յուղ անդ էս կան , Հա յա սա անի նախարարների շար րե րում : ք*նչպես 
վկայոէ մ ե ^էէ է ս ա ին ի ան ո սի մամ անա՚կակից ր յոլզսւէէդակա^ք սլսւ՚տ– 
մազ իր Պրոկոպիոոը 1 0^ 11 0 Օ0ՐՏ1ՕՕ 1Ա, 2), նախարարները 

ւյ ես սր.։ր։)*լա– ըյ ո է էլ ան ղ ա կան սլս/աերազմից ա ո ա շ ( 540—502 թ* 
) 1 զիՆոէէէ եյին ոլ ա ր ս ի կն ե ր ի թաղավոր հ) ո ս ր ս վ Ն է» է չ ի բվա֊ 
նթ է ռազմ ական սղնա թյո, ն Հ այցելով րնզ դեմ կայսրների : 

Նմանապես շաա Հայ նախարարներ , վսրոնր սկղբներոլմ անցել 
հ յէ ն Բյոէզանդական Հայ աս,ասն , թոզնո, մ եյին ք երկիրն ե , վե¬ 
րադառնալով Պարսկական Հայասաան , Հասաաավոլմ եյին ա քս – 
աեզ ոլ նորից աեր դառնում իրենց կորցրած իրավոլնրներԷն X 

Այ ս Հակարլոէ զանդական արամադրությունր Հայաստանի 

աիրապեաոզ ղ աս ա կա ր /լ.ե րի Ն ե Փ ա/լավԼլ ս ո ւ, ր արտաՀայտոլ- 
թյուն սա ա ցավ ( յերբ ր յ ո ւ զան դա կան կա յս բներն իրենց Հւս-զաւ– 
Հականսւթյան մեջ՝ նախարարական իշխանությունները բյուգան¬ 
դականի Հետ Համաձուլելու ձզ աումնե րում՝ սկսեցին նաև զոր– 
ծ՜ադրել կրոն րլ ավան աբանական միջոցներ հ *Ւվինի ,քեկեզե ց ա– 

կան մոզ ո վ ր 554 - 555 թ • թ • * է / ո 1 ր զ ո *–մ արվել եր ա /ղ վՀ ա քԼ ա Հակա ^ 

**» անդ աման հ ներ ում //,. վո ր ին մասնակցում եյին նաե . ա չխ ա ( ։ Հ ի կ 
ֆեոդալներ $ պաշաոնապես ազդարարեց հայերի Հակա ր յա,ղան– 
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§ * 1 ( ■ ւ 

տրամադրությու նը , մԼր^ելոքէ րապ կԼ դոնական դավս - 
նանքը և կտրականորեն բաժանելով հունականից հայ յեկեգեցին , 
<«*, ազգային : կրոնա– դավանաբանական ակտի մեջ 

արտացոլում էր Հագարական մի ձեռնարկումն , վորով հայ տի¬ 
րապետող ֆեոդալական դասակարգն ամրացնում հր իր թուլա¬ 
ցան ւ գիր բերն և վերա կանզնո, մ իր նախարարական իրավոլնրնե– 

քՌէ ԺԳ վ ո 1՝ ո։յ ք հայկական ֆեոդալիզմի և ընդհանրապես կո։/- 
. տուր ական ու ր։ոցարական կյանրի կենտրոնը մնում եր բացա– 
աւապես Պարսկական Հայասաանը ; 

.Այսպիսով, նախարարությունները ք Արշակոլնյաց թագավո¬ 
րության անկումից հետո , անվերջ պայըար մ գելով իրենց ֆեո¬ 
դալական տեղական իրավունրնե րն ու արտոնությունները պահ- 
պանելսլ , թերևս նաև լայնացնելու համար , չհասան այն նպա¬ 
տակներին , վորոնց նկատառումներով նրանը թուլացրել և նույն¬ 
՛իսկ տապալել եյին հայ թագավորական իշ/սանո,թյոլնը : /Դ, ; - 

տ պ կա ռակը , Բյ ուզանդ ական Հայաստանում հայ նախարարական 
կաէլմլ, ըայրայվեց , համաձուլվելով բյուգանդական ֆեոդալի,ը֊ 
մթ, ք իսկ Պարսկական Հայաստանում նախարարությունները 
թեև պահո, տնեցին վորոշ չափով իրենց գ ո յ,, ,թյո ւնը , բայց լեյին 
ներկայացնում կոմպակտ մի զանգված , Հ անուր դասակարգային 
շահերի գիտակցությամբ ներշնչված։ Պարսկական Հայաստանի 
նախարարները, մի կողմից՝ ներըին պայըարով էլ,ստված և մյուս 
11՛ *՛ ՚՛3 սյուզերեն Սասանյան թագավորների կենտրոնս,- 
ձիդ. իշխանությանը համառությամբ դիմագրավելով , ք.. 

^ ապակենտրոնացած բջիջներ Հայաստանի ֆեոդալիզմի 
մարմնում , պար,ոիկոլլյարի,,տակտն ինրնամփոփ իշխանս,- 

թյուններ , վորոնր զգալի ճեգրվածը եյին առաջացնում նախա¬ 
րարական ընդհանուր կառս.ցրում և թուլացնում այգ կազմը –. 
Այդ թուլությունն որհասական նշանակություն ունեցավ Նա¬ 
խարարությունների համար , անկարող յեգան վորևե 

է 11 ե՛լ դիմադրություն և մ իասնական ինըեա պաշտպան ության 
.փորձ արտաբերելու հետագա արաբական մրրկալի արշավանին/.– 
քէ Հանդեպ : 

5 – 6ԵԿԵ%Ե8ԱԿԱՆ ՖԵՈԴԱԼԻԶՄ—Միակը հայ յեկեղևց սձկան 

ֆեոդալականությունն եր յ *Լ ո ր էր կենարոնազան՜ կադմուէ ու. ապա * 
րր*Փ*Վ կարողացավ անվնաս դուրս գալ Արշակոլնյաց Անկմանը 



■Հետևող միրկաեուփ քաղաքական իրադար՝ձոլթյուննեի).ց և խր– 
լացնել իր կենտրոնանում ը Նախարարական պարաիկո ւԱաքիղմի 
պայմաններում, Կարելի, յե Համարձակ ասել, վոր Արշակուն.յաց 
թագավորական կենտրոնաձիգ իշխանության դերն ու նշանակու¬ 
թյունը Հայաստանի քաղաքական կյանքի այս շրջանում փոխ ց– 
վեցին վորոշ մոդիֆիկացիայով յևկեդեցական ֆեոդ տէականությա¬ 
մբ, Սա, Հակաս ակ նախարարական պար տիկույյար իզմ ին , Հանդի, 
ամնում եր իրական գործոն Համայն Հայաստանում, իր շուրթը 
կենտրոնացնելով տշխարՀիկ ֆեոդալներին և նույնիսկ իր մե– 
նաւնորՀը դարձնելով արտաքին քաղաքականության ղեկավարու¬ 
մը Սասանյան ու Բյուգանդական թագավորների նկատմամբ։ 

Մենք արդեն վերը նշել ենք, թե ի՛նչ դեր եր խաղամ յե– 

կեղեցական ֆեոդալականությունը հայ նախարարների ապստամ¬ 
բական չարմոիմներում : Բայց այդ ղերն ու ազդեցություն՛, 

ավելի ումեղ արտահայտվեցին /երկըի ներքին կյանքում –, նա վո՚շ 
միայն իր ձեոքում եր պահում յերկլւի կուլտ ուր. լուսավորական 
կյանքը, նա վո՚չ միայն ներս եր խումում նախարարական տների 
փոխադարձ Հարաբերությունների ու Հասարակական կենցաղի 
Հարցերի մ եք , այ/է, ստանձնել եր իրավական ու վարչական 
գործ ունեյութ յան մենաշնորՀն ամբողջ Հայաստանում : 8եթե 

նախարարները, Հենվելով իրենց ֆեոդալական իրավունքի վրա, 
դատ ևյին տեսնում և սրենք ոաՀ մանում իրենց՜՜կար/աբական 

յերկրի ներսում ըստ տեղական սովորութականն իրավական 

նորմերի, ապա այմմ, յերբ բացակայում եր հայ թագավորական 
գերագույն իշխանությունը և նախարարական կադ,Ու ել բավակա¬ 
նաչափ վսարխլվե, եր, յե կեգեց ական ֆեոդալական իշխանը, ֊ 
թյունն եր դատ ու որ ենք տեսնում, իրավարանս։ կան ու որենո– 

.ղ ր§ 1 * 1լէէէ*քք ակտիվ դո րՆ՚ա^էե յոէ—թյմէ՚ւԵ աչւծ՜ւսրեում ^ տարածելով իր 
հեղինակությունն անխւոիր ր"ք/՚ր Ն*ս խարար ական Հ^րկրների 

վր ա : 1Լյ ս դեպքում կղերական ֆեոդալականության հ ամալա աէ քք~ 
դեցիկ *քի^ ո ղ ևյին յեկեղեցական մողովները , է Լ ո ( ,ո ^ է Հէ ա ՜ 

<*ւան ու սկսեցին դործել մանավանդ Արշակունյաց իշխ անութք***Ն 

է 

* ա ապաշումից հեէոո : 

Այդ յե կեգեց ական մոզովները, վ որոնք գումարվում՝ ՚ եյին 
Հոգևոր ֆեոդալ իշխանների ձեռներեցությամբ ամբողջ Հայաս¬ 
տանի մասշտա՛բով, ի - տարբերություն տիեզերական ու. ոտեւր 
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լե րկրնե րում տեղի ո/նԼ *ք Ոք Լ յ եկԼզէ. ցական ժ ոդաիների , ՝> այտնիր 
Լյին ազզայի(ւ ժալալ անունով։ Սրան մասնակցում /.յին շատ 
անէ է սւ մ նաև աշվսարհիկ ֆե ող ալներ* Այդ մողովներն դրաղվա մ 
և յին ( րւսցի կր էր նա կան ու յե կեղև ցա կան Հ արց ե ր ի էյ > նաև՝. ա շ– 
խտրհիկ րնու յթ ունեցող խնդիրներով , լէորոնց մ ե9 աո աջնա՜ 
կարդ աեզ հր դ չլավում որենսդրական դ ո րծ ունև յոէ\թյունր ; Այդ - 
սք էս է մ ողովնե րից աո աջ ինն ա նշանավորն /, ր ՀՀ ա ՝* ա ոլէ անի~ 
Ար*** է վ ո ր էոեդէ յհ ումւեցե լ -1—1–»> մ ո ա ավ ո ր ապ ևս ա խ էոոո ն 

մ ամանակները , յե ր ր Հասունանում եր նաէլարարական ա պԸ ս ~ 
տամրու.թ րււնր վար դան Ա* ամ իկոե յան է դե կավարությամր % Այդ 
մողովէն ներկա եյթն, թ ա 9ե ք* ա, 1^ ա թէ է Լ Հոգևորականներից , 
նաև ր ո է ո ր նախարարներն ու յ քան ազան ֆեողա լսական է շէրաննե ր , 
դ ործ՜ակսէ քն ե ր , և. այլ ն։ վերջինները մէաըան դիմում են մ ո դ 11 վ // 
ղեկավար ՝» ող և որա կաններին . « դ ե էլ 1ա ա I 1լ Աէ ր 11 սրըոյն Դ(* ի էլ որ և 

և Նե րսէսի և ԱաՀակայ ե. իք աշաոցի դուր անդր էն հու սա ատեց էր 
և այլ դյաւն // // , որպէս և ձեր կամ ր են // մեր կա մ օր և 
ախորմ-իլր յանձն աոնոլմր*». Դուր դույն կ ս, 1 , Կ /» // մեր 

** նագանդ եմր և հաստատուն պահ եմր» (Կ Հ 59—60) : Շահապի — 

մանի մ ողով ի կսէնոՕական վորոշամ*սերը րնորոշ են նրանով , վ ո ր 
սահմանվոր էհ են *( ո> Հ միայն յ ե կեղ եղ ական իրավոլնրի , այլև 
րաղարաց Էական ոլ րրեյական իրավ ու նրի նորմեր, վորոնդ կի¬ 
րառում ր՚, ինչպես ակներև ե մոդովի կանոնների վերոհիշյալ 
նախաբանից , պարտադիր է դաոնում նաև. աշխարհիկ ֆեոդալ¬ 
ների Համար : 

Ա*** ու այս մ ա է) սլնա կա*րՀաեի մի Հ* լե1լևդեցական մոդուլ¬ 
ներում, ինչպես Դվինի Բ (554-555 թթ), Դվինի Դ (4>48 թ ՝ ) , 

ք/ոլյնպես սահմանվում են նոր կանոններ Հր. կամ վերահասաա§ո ~ 
վում նախորդ մ ո ղու/ների կանոնները, վորռնց մեջ վորոշ չափով 
աևղ են գտնում ն ա և րադարւսցԷական ու. պատմական իրավունը– 
ների նորմեր ; 

յևկեղեցական մոդաթւերից, կղերական ֆեոդալակսա– 
նությունն ո րե ե սդ ր ական ղ ործունեյո ւթյու ն եր արծարծում նաև 
աո ա Աճին կաթ ուլ իկոսներ ի կամ աղդ ե ց իկ չեպիսկոպոսների ձ ե ո .— 
Ք ո, 1– Սր անր յոլրացրել ե յ Էն իրավ ոլևր Հ րաաարակելոլ կանոն– 
ներ .ւդարւոաղիր դ որՆ՜ադրության համար ; Այդ կանոնների մ եվ, 
ինչպես որինակ ճ ՀԱե րսիսի կյաթողիկոսի ք Լ *Հ,ե րչապհո յ // ամի– 
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կոն է. ից եպիսկոպոսի՛» , կամ «1 Նհրսիսի Հայոց Հայրապես։/։» 

Հանդիպում են նաև բազա բաց էական իրավունքի նորմեր, ղլխտ– 
վորապելլ րնաաեԼկան իրավունքի ; 

Ամփոփելով մեր ասածներ ր Հայ իրավունքի զարգացման ա– 
ոաքին շրջանի, այն ե՝ նախարարական իրավունքի մասին, տես¬ 
նում ենք, վոր այղ Հք/անի Հասարակական ձևում գործող իրա¬ 
վաբանական նորմերն ու իրավական ինստիտուտներն , իրրե 

վերնաշենք ֆեողալական Հայաստանի նախարարական կազ¬ 
մի, բղխում են Հենց նախարարական սո ց իա լ–քաղաք,,,– 

կան կաս ուցքից : Այսպիսով, նախարարություններն ո, սրանց 
գլխավորող թագավորական իշխանությունն Հանգիստն,,, մ են 
իրավագիր գործոններ, վորոնք սահմանում են իրենց ղաոա– 
կարղային տիրապետությունն ու գոյությունն ապահովող իրա¬ 
վաբանական նորմեր : Այդ նախարարական իրավունք/, նորմերն 
յերբեք դրի չեն առնվել ու որենսդրական վորևե Հեղինակավոր 
մարմնի կողմից չեն Հաստատվել, քանի վոր իրականում այդսլի– 
ոին բնավ գոյություն չի ունեցել, այլ ում և կիրառումն են 
ստացել սոսկ սովորս, յթի ՝> իման, վր ա , 1 Լ ո ք , ե1 ՝ասարակությւս ՚, 

իրավագիտակցության մեք պարտագիր նշանակություն ուներ։ 

Սովորս ւ թակւսն։ իրս,,/,,, ^ ։ քի ՝>։։ւմսւոայն Սքեելքի ֆեոդալս։- 

կան պա քմաններում դեսպոտական պետս, թ յան Հիմնւական •, լսա¬ 
կան ի շներից մեկն ե / այն ել, , վոր թաղավորի բռնապետական 
իշխանության մ եք ել, պարունակվում նաե. որենսգիր ֆունկցիան , 
,/ո ր կասլված ե ր թ ա Ղ ս ՚ , Լ ո 1 1 1 1 անձևավորությօմք, ■֊» ետ : Լքեր մի 
բանի սլատմտ/լիրնե ր Հ ի շատակում են քմադավո ր^էե ր ի տ ր ա պա ր ա՜՝ 
կա ծ որենբներ ոլ կարդադ րու.իքյոլեներ ^ ք* սր յՅ Հեն նշում ^ խե 
ի՛նչ ձև ով եր ա րր տեղի ունենում : 

(Լդստթ անէլ I. էլս ս ր պաամա մ ե , */ որ & րդաա թագավորն ուղ՜՝ 

զում հր նախարարներին և րնդՀանրապես Հայաստանի «մեծա¬ 
մեծներին, ղործակալեերին ե շինականներին » Հատուկ Հրո,քար¬ 
ասալներ՝ վա րշական-պեաական Հարցերին վերաբերող վորոշում– 
ներով, վորոնր ո ր են ր ի ում ուեեյին : 

(\րինա1լ Տրղաար Հրապարակում ե Հրովարտակ ա ստվածն ե– 
րին պաշտելու մասին ե Հակառակողների վերաբերմամբ խիստ 
պատ իմ սահմանում ; «Արդ , եթէ յանկարծ ոհ թէ դաղի , որ 
ղդիսն անպատուեսցկ , և գտցեն զայնպիսին՝ կապեալ ոաիւբ և 
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ղևցական ժողովների ու առանձ՛ին կաթողիկոսներ է կողմից հաս¬ 
տատված կանոնադրություններում, վորոնր նույնպես իրենց 

եյությամր ֆեոդալական հասարակության իրավահայեցողու - 
թյան արգասիքներ եյին ւ 

II– ԻԱԳՐԱՏՈԻՆՅԱ8 ԿԱՄ ԱՐԱՐԱԾԻՑ ՈԻԶԱՆԴԱԿԱՆ օՐՅ.Աէ 
1– ԱՐԱԲԱԿԱՆ ՏԻՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ — Միանգամայն փոթ– 

վում են քաղաքական– տնտեսական պայմանները Հայասաանում 
արաբական աիրապևաության ժամանակ, յերր առաջանում են 

խո.որ սոցիալական տեղաշարժեր : Արաբական արշավանիները 

Հողեցին Հայաստանը 640 թվականից : Գրեթե կես դար՝ տևող 

մարտական պայքարը Բյուզանդիայի ու արաբների միջև ^այաս– 
տանի տերիտորիան գրավելու շուրջը վերջացավ արաբներ ի, 

հաղթանակով 698 թ՝ , նրանը իրենց ձեռքը, դցեցին ամբողջ 

Մեծ Հայրը–. Հայաստանը զուրկ եր կենտրոնական ղեկավար իշ– , 
խանությունից և տրոհված եր գրեթե ինքնուրույն, ցիրուցան 
ֆեոդալական իշխանությունների, վորոնք իրարից ան^խա 
մտրտնչռմ եյին նոր նվաճողների դեմ, ապավինած սոսկ իրենց 

սեփական զինվորական ուժերին և ամրոցներին : Ուստի արաբնե¬ 
րը դյուրին կերպով կարողացան խորս, ակելնա խարարների դի մա 
դրությունը և գրավել ամբողջ յերկիրր–. Այնուհետև «, "յաս- 

տանը, դաոնա/ով արաբական խալիֆատի Հպատակ յերկիր , կս*~ , 
ոավարվում եր խալիֆի ներկ այացուցիշ-տ եդակ ալի միջոցով, 
վորը հայ մատենագրական աղբյուրներում սովորաբար կոչվում . 
լ վաափկան, յերբեմն ել էմիր։ Այդ տեղակալը նստում եր 
*)»ւքին մայրարագարում ^ վոր աքե ժամանակ ի /ո շ ո ր վաճառաշահ 
կենտրոն ե ր և գտնվում եր տարանցիկ առևտրական ճանապարհ¬ 
ների հանգույցի վր ա ։ 

Արաբական նվաճողական արշավանիները հաղթականորեն 
ծավալվում եյին հանուն մահ մեգա կանգիս լամ ական կրոնի : Այգ 
կրոնն իրականում հանդիսանում եր արաբական հասարակու¬ 
թյան մեջ կատարվող սոցիալ– տնտեսական հե գագար ձի մի Հևք՜՝ 
նաշեԽր և միաժամանակ դաոնում եր նորելուկ տիրապետող դասա^ 
կարգի ձեռքին մի հզոր զենք շահագործման եբսպանսիայի հա֊ 
մար : Արաբների վա չկս> տ ո ւն անհմային կագմ ակեր պո ւ թյ ո էննե 


բում աակավիս // տս.1 եղ ի ց աոա9 տեղի ունեցող սոցիալական 
շերտավորումը Հուժկու խթան ե ստանամ աո ևտրա-վաչխա– 
ս ուա կան կապիտալի զալպացումով, վոր Արաըական թեր.«կղզուց 
ձղտում Լր դեպի այն ժամանակվա Համաշխարհային շահաստաՀռ– 
ները Միջերկրածովյան ավազանն ու Միք ազ հարը • Այդ 
ցիալական տրոհման սետե անքով ֆեոդալականացած տարրերն 
իրենց անասնապահական ու նորաստեղծ յե ր կրագործական տըն– 
աեոությունների շահագործման ախոր աժ ակր հագեցնելու Համար 
ձեռնարկում էյին նոր յերկրների նվաճումների, նոր Հողերի 
հափշտակման և միաժամանակ ճանապարհ բաց անում աոետրա– 
վաշխաոուական կապիտալի աոա9։ Այդ նվաճողական ձեռնար¬ 
կումները մի կողմից՝ Հարստացնում էյին ֆեոդալների նյութա¬ 
կան կարողությանը ,՛ իսկ մյուս կողմից՝ ժամանակավորապես 
Հարթում եյին արտատնտեսական ճնշման սրութ քունը շահա¬ 
գործվող արաըական մասսաների մեջ, հնարավորություն տալով 
նրանց նույնպես րիշ թե շատ շահվելու ոաղմական ավարների 
փշրանքներից յ 


Ա֊.ա այդ իրական նպատակներից եյին բղխում Հայաստանի 
նվաճումն արաբների ձև որ ով և այն քաղաքականությունը , վոր 
վարում եյին նրանք հպատակեցրած Հայաստանի նկատմամբ։ 
8եթե Սասանյան Պարսկաստանն Գք,,–, ա/ակսՏ), էքսպանսիայի 

ա լ\րսղ ջ ընթացքում և իր ազդեցությունը Հայաստանում ամ¬ 
րացնելու համար հնարավոր եր գտնում պահպանել նախարարա¬ 
կան սիստեմը, ճանաշելով նախարարների վաղեմի արտոնյալ 
իրավունքները ե ձգտելով կապել հայ ֆեոդալ իշխաններին 
պարսկական արքունիքի ո, ազնվականության հետ, ապա ա– 
րա բները հաշվի եյին ա սնում նախարարներին այն չափով, ինչ 
չափով նրանք խոչընդոտ չեյին հանդիսանում իրենց նվաճողա¬ 
կան նպատակներին։ Այս դեպքում արաբները շատ հասարակ և 
կտրուկ քաղաքականս, թյուն եյին կիրառում։ է– անի վոր միակ 
հողատերերը նախարարներն եյին , վորոնք վախենալով , թե կզըրկ֊ 
վեն իրենց հարստություններից, մեծ մասամբ թշնամաբար եյին 
տրամադրված դեպի նոր նվաճողները, ուստի վերջիններն այդ֊ 
պիսի անցան կա լի նախարարներին ուղղակի վոչնչացնում ^ յի՛ 1 ՛ 
ֆիզիկապես և զավթում նրանց հողերը։ Հաք ու արաբ 
պատմագիրներըհաղորդում են նախարարների մասսայական 
12 « . - 



կոտորածների մասին արաբական հրամանատարների ու եմ ի բներ ի 
ձեոր"վ , ինչպես և նաիաւրարական Հողերը գրավելու և արաբա¬ 
կան գաղթականներով բնակեցնելու մասին ; 

Այսպիսով 1 սկսած \*11 / / “ / / , / / 5 ր ՝ Հայաստանի շատ մասերում , 
ինչ սլ ե ս որին ակ Ն/ր.ո<մ, Ն աիէի9ե անում , (Լլ*ձ1/ում , 1՝երէլ– 

րիում 1 1ս, ա թու մ , արինում ( Երղրում ) ^ Ա անա/լկե րաամ ե 

այլ խոշոր կենւորոննե րու մ ե ՚)/ույնիսկ այնոլիսի անաո ի կ նա –ր֊ 

խարարաէչան լերկրոէէ) , ինչպիսին եր \)յուեփրր (//Օ* 1 /.^ , 1 (4^ ։ 

հաստատվեցին արաբ ֆեոդալներ ^ ։էո ր ոն ր իրենց ձև/ւրն ծյինդցել 
ահագին տարածությամբ նախարարական հողեր *Լ յ ո է-Ղք՛ Բ ո *Լ ^ 

շինականներով ^անղերձ ^ ն ա և հիմնվեցին բս/գմ ա թի վ արաբա¬ 

կան։ ւլաղութնե ր : 

Սակայն արաբների ֆեոդալական երսպանսիան չեր սահմա¬ 
նափակվում սոսկ հոգերի գավթու/քներով՝ իրենց շահագործման 
տերիաորիական շրջանները լայնացնելու և յուըացնելի հա¬ 

վել յա ք արգյանբի բանակն * ավելացնելու համար ; Այդ էքսպան¬ 
սիան նմանապես ձգտում եր հարստությունների կուտակման 

թե 1 գրամ ական ոենտայի միջոցով՝ վ” ր ի խթանն եր հանդիսա–. 
նամ ներս խամ ած աո ե արա– վաշխաոո։ ական կապիտալը , // 

թե՛ սյ ։ս ր ր ե ր ա ր ա ր կա/ոարվո/լ գ իշաաի * թա յ ւււնն ե ր ո /ք : 

Արաբների նվաճու «Կ՚ Ժր բերում հպատակեցրած Հայաստա– 
նում արւաալրու թ լա*// 7 ար լեգանակ ; թե ն վա լ\ո §լ արաբները էլ 

թե՛ նվաձված Հա լաստանը ւլէոնվուձ ե Վ/ն միէւնույն սոցիալ– 
էոնաե սակ ան ֆորմացիայի շրջանակներում է ք ա ՚ ա յ9 գարգացմաս 

յյյարրԼր ա Ո ա ի ճ անն Լ ր ո / մ : Տ արրերո։ թյունր աոնւո րա֊վա շխսր– 

ոուսրկս/ն կասլիւոաւն եր % ։ ք ո ( $ ձինշէէ (էյ ,ք րք բա ցսրկայո է մ ել։ 
յասւոանոէմ։ վերջինս մուար եր գործում Հայաստան արաբ նր– 
էքէէք՜ւՀ ո ւխհ Լ ր ի հե/ոեից ե տ ի ր էո էգ ե ա ւ։ ։լ բնաանա ե ս ո ւթ լան մե՜ջ 
նապարհ եր հ ար իժ ոչ ,1՛ գրամ ական շր ջանա/։ ութ յան ՝» ա մար : Գր՜ 
րամական շրջանաո ու թյունր Հայաստանում գոյություն եր ունե¬ 
ցել գե/էէ/ս Արե մ են յան ն երի ու Աելեկյանների լլ/ս րաշրջաններ ում 
ե. մանավաևգ Ս ասան յաննե րի տիրապետության, մ՜ամ անակ ւ \) ա– 
կայն ն տ ա/ըլեցիկ գ ե ր չեր խաղում ժ՜ողովրդական տնտեսբւ– 
թյս/ն մեջ^ վորովհեաե ֆեոդալական %ահապործման ձե երում 

■ա 1՚Բ ում եր արդյունավճ/հքը ռենտան ^ 1 ,ս կ դրամական ոենաան 
անն շան գործոն եր էւ ոժ՜անղակ նշս/նակու թյ ո ւն ուներ ։ 
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Արաբակէսն նվաձրւ^ե իր հետ բերեց դրամական ռենտա + 
վար բնականաբար փողի ահագին պահանջ առաջացրեց շահս,– 

՝ գործվող մասժաների մեջ , վորոնր - ստիպված եյին մետաղյա 
դրաման իշնեբ ձեռր բերելու համար իրենց արտադրած ար դա֊ 
սքրյթեեէ*ր ։ *ու1/ա **անե/ ^ 

՚ Արաբական նվաճումհէեր ի հետև֊անրով ստեղծված– տնտեսա¬ 
կան ու րաղարական սլա յմանները թեև անխախտ եյին թողնում 
Հայաստանում արտադրության ֆեոդալական յեղանակը , բայդ 
և այնպես մեծ տեղաշարժեր առաջուց ր ին սոցիալական միջա¬ 
վայրում 1 մանավանդ Հայ ֆեոդալական աղնվա\կանոլթյան շար¬ 
ժերում, և կազմալուծեցին նախարարական ամբողջ սիստեմն ու 
*կեէաւոԼցրը : 

քՀ <Ա*ենր վերը *Լ ո ր ս/ / ,Աք / յ նվաճողները հողեր զավթե– 

* լոլ 1 ե ազգաբնակությանը շահադործելու նպատակով գոր¬ 
ծադրում եյին անդանկալի նախարարներ ի ֆիզիկական վո ւ ն ւ աղ¬ 
ման և տոհմային կալվածատիրության իրավոլնրից նրանց ղրր– 
կելոլ րաղ արականսւթյունը : Ա*յոլ ս կ որ էմից ճ նույն արաբները 
վորոշ Է* յ *փ Ոէ 1 համբերատար եյին այն նախարարների նկատմամբ , 

* վորոնր ճանաչում եյին նվաճողների իշխանությունը և համա¬ 
կերպվում եյին նոր պայմաններին : Այս նախարարներն, ոդավե¬ 
լով իրենց համար րի է թե Լ ատ նպաստավոր պայմաններից , 

* ձդաոնմ եյին ոգտագործել մոմենտը, կուտակելով հարստություն 
1ւ լայնացնելով ֆեոդալական կալվածքները իրենց րաղարական 
ուժի այդ հիմնական խարի սիները» 

Այս պարագաներում աՀրի ընկան և ուժ եդացան /երեր նա¬ 
խարարական տոհմեր ՝ ք»ագրատ ունի , Արծրունի և Սյունի է 
Արսնր ընդունակ յեղան կուտակելու հողայի՛ն և դրամակաան 
հարս քսություններ և ա յ սպիս ով գլխավորող դեր խաղալու ա յ*Է 
դարաշրջանի Հայաստանի րաղարական ու սոցիալ–» տնտեսա կ ս ն ՝ 

4 

կ յա Խրում , և սրանց ստիպված եյին հ ա էՎի առնել արորները։ 

2* ԲԱԳՐԱՏՈՒՆ8Ա8 ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆ »– Բա գր ատունխ 

նախարարությունը համարվում եր ամենահին ոլ ամենասնվանի 

տոհմերից մեկը տ Նա վայելում եր առաջնակարգ պատիվ ՀաՀ 

պր բուն ի բու մ և ահագին րաղարական ազդեցություն ուներ 

, յեըկբու մ : Այս տոհմը մրցակից ախոյան եր մի այլ ազդեցիկ ու % 

ավծվանի նախարարական տոհմի՝ + քքամիկդնյանների % վորոնր ժ"*~ 
* 

ւ&ա , * 



ռանդաբար իրենց ձև,,բում եյէն պահում Հայաստանի ռազմական 
ուժերի սպարապետությունը ։ նախարարների բազմադարյան 
յեր կպ առա կչ ական պայքարում* //. թաղավորական կենտրոնական 
իշխանության դեմ ուղղված հարատև կենտրոնախույս յելույթներ 
րում է նմանապես Նախարարական խմրավորոլ\մնԼրի ռրիենտա–֊ 

շիաներում , հակաոակորդ կուսակցություններն ընթանում եյին 
մեկը Մ ա միկ ոԼ րյանների , ի ս կ մյուսները՝ ԱկզյւներոլքՏ՝ Սասան¬ 
յանների ժամանակ , Այունիների, //ս/յ հետագայում Բագրատու– 

նիների հետ : Այս պայքարներն առանձնապես շեշտակի արտա¬ 
հայտումն ստացան արաբական տիրապետության ժամանակ , յերր 
նախարարական կառուցքը խոշոր ճ ե դքված քներ ստանալով 

քայքայման որհասական որեր եր ապրում : 

Բագրատունիները ճարպկորեն կարողանում եյին անվնաս 
դուրս դալ այդ պայքարի բոլո ր շրջաններում : նրանք պահպա¬ 
նում եյին իրենց տոհմային կալվածքների ամբողջությունը և 
լայնացնում նրանց սահմանները յուրացնելով հակառակորդների 
հողերը : Սասանյանների ժամանակաշրջանում Բագրատունի տոհ¬ 
մից նույնիսկ յեղել են յերկոլ մարզպաններ (VII դ • սկպթները)՝ 
Մամիկոնյան տոհմի մի քանի նախարարների մարզպանությունից 
հետո։ նմանապես արարս,կան դարաշրջանում, յերր Հայաստա¬ 
նը ժամանակավորապես արաբների ձեոքից ընկնում եր Բյուզաե– 
,լխոյի ձեռքը բյուգանդական կայսրները նշանակում եյին կուրո– 
պալատներ Բագրատունի իշխաններից , ինչպես և արաբները նը֊ 
րանց նշանակում եյին վոստիկանի և նույնիսկ հայ զորքերի 
սպարապետի պաշտոններում : Այս նախարարական հարատև պայ¬ 
քարում հետզհետե թուլանում եր Մ ամիկոնյաննե ր ի դրությունը : 
Նրանց քաղաքական դերն ու նշանակությունն անցնում եր Բաէգ– 

րատունիներին : Մ ամ ի կոն յաննե ր ը , վոր միշտ բյուգանդական 

կողմնակիցների պարագլուխներն եյին, պետք ե վերջիվերջո 

զրկվեյին իրենց ազդեցությունից Հայաստանում, վորովհետև 

այդ կողմնորոշումը, շնորհիվ Բյուզանդիոնի նենգ քաղաքակա¬ 
նության, կորցնում եր իր նշանակությունը հայ ֆեոդալների 
միջավայրում և արաբական ժամանակաշրջանում իսպառ վար¬ 

կաբեկվեց : Այս պայքարում Բագրատունիները վոչ միայն հաը– 
վանում եյին Մ ամ իկոն յաննե ր ի քաղաքական ազդեցությունը , 
այլև խորտակում նրանց սոցիալ- տնտեսական ւէիԲմՇ . ։ 

՝ 1&0 
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Աամիկոնյանների գլխավորությամբ արաբներ է դեմ բարձ– 
բա գահ՜ յերկու ապստամբությունները (771. և 859^885 թ* 
Հնչվեցին արաբների ձեռբով քՀագրատուձնի իշխաններ է ղորհ՜ակ- 
գութ յամբ^ վորոնբ իբրև֊ վար ձա Հատուցումն ստացան Մ ա միկո ՝- 
նյանների տոհմային կալվածքների մեծ մասը յ էք ամիկոն յ աններն 
այս դեպբեբից Հետո չբացան Հայաստանի բա դա բա կան ասպարե - 
ՂԷՅ ՝■ Այդօրինակ միջոցներով Բագրսրտունիներր , Հենվելով ա– 
րաբների բարեհաճ վերաբերմունքին իրենց հավատարիմ վասաա– 
) ութ յան համար , կարողանում էևյին հողեր յուրացնել նաե ուրիշ , 
ա վ ե Ժ թ ու յլ նախարարներից , վորոնր մասնակցում եյին տեղա– 
կան ապստամբություններին ւ 

Սակայն Բագրաաոլնինեբ ը չեյին սահմանափակվում միայն 
ֆեոդալական իշխանների հողերի լխյվթումով հ Այս մամանա– 
կա շրդանում Բադբատոլնիներբ կարողացան կուտակել այնբան 
հարստություն , վոր սկսած VIII դ • /^բկբ^րգ կեսից՝ ձեռբ են 
բերում կալվածբներ % գնելով այլ ֆեոդալ իշխաններից™ հ Աշոա 
Բագրասւոլնին ք հայտնի յեր Մ սակեր մականունով ք դնում ե 

անվանի ու նչանավո ր կամ սար ականներից նրանց Նամ ր ողջ տոհ¬ 
մային կալփաձ՜բը Արշարո ւնիբն ել Շիր ակր™ յ Վերջինում 
գտնվում եր Անի ամրոցը Տ վ ո ր հետագայում դարձավ Բագրան¬ 
տունի թագավորների մայրաբաղա^ (սկսած X դ * /երկրորդ կե– 
49 &9՝) ^ խոշորագոլյն առևտրական կենտրոն • Այս հանդամանբը 

Վկայում Լ , վ ո ր ֆեոդալները զերծ չե յին մնացել ւսո֊և արա՜ վաշ¬ 
խառուական կապիտալի ազդեցություններից և նույնիսկ իրենբ 
ներգրավվել եյին կալվածական Հ ո ղերի առուծախի դործար բնե¬ 


րի և դրամական կուտակման 
արաբական տիրապետության 


շրջանակների մեջ • Այսպիսով , 
դարաշրջանում ֆեոդալական 


եբսպանսիայի զարգացմանը ծառայում եյին վ ո */ միայն հողերի 
սեփականացումը բոնի յուրացման կամ ընծայման ցներով , 

այլև. , շնո րհ իվ աո/ւտրա—վաշխառուական կապ ի տալի ներզոր֊ 
ծ ության փ կալվածբներ ի գնումները ւ Այո հս/նգամ անբը խթան եր 


հանդիսանում հողերի մոբիլիզացիային և հնարավորություն 
ընձեռում տնտեսապես ում եղ ֆեոդալներին՝ կալվածականն հո¬ 
ղերի հավարում ով ու լայնացումով իրենց ձեռբում հսկայական 
հովային հարստություններ կենտրոնացնել ։ 
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ուր 


Դրամական շրջանառությունը վճռական նշանակություն 
նևցավ Բագրաաոլնիների , ինչպես և այլ խոշոր ֆեոդալների 
Հարստությունների կուտակման գործում : Հարստության առա¬ 
ջին աղբյուրը հանդիսացավ արաբների ֆ էնան սա կան րա դասա¬ 
կան ութ յամբ Հայաստանում հաստատված֊ ղ ր ամա կան ռենտան է 
Տեթե այնուամեն այնիվ շարունակում եր մասամբ գոյություն 
պահպանել նաև արդյունավճար ռենտան ^ վ ո ր բացառապես 

անցնում ե ր տեղական ֆեոդալների ձեռքը > ապա վերջինները 
կարող եյին այդ ստացած արդյունքների ավելցուկներն իրացնել 
իբրև ապրանք ( մանավանդ^ վո ր այդ մա մսնա կա շրդանում վեր¬ 
ստին վերականգնվեց Հայաստանի տրանզիտային առևտուրը % 
վորն արաբական նվաճման առածին դարում խափանվել եր շնոր¬ 
հիվ անդադրում ռազմական գործողությունների /* յուղանդիայի 
ոլ արաբների միջև , ինչպես և տեղական նախարարների ապըս– 
աամբությո ւնների հետևանքով է 

ք+ագրատունիներն իրենց հողերի հարաճուն լայնացումով 
մի կողմից՝ ծա վաչում եյին ֆեոդալական շահագործման աս պա–* 
րեպր , դուրս քաշելով ռենտան իսկական արտադրողների ստվա¬ 
րացող մասսայից , իսկ մյուս կողմից ՝ տեր եյին դաոնում մի 
տերիտորիայի 1 վորտեղ անցնում եր հնուց ի վեր տրորված 
տարանցիկ առևտ րա կան ճանապարհ ր : Սայդ ճանապարհն առևտրա 
կան հարաբերությունների վերականգնումով ու աշխումացու—ւ 
մով դառնում եր ֆեոդալական յեկամտի անսպառ աղբյուր՝ 
անցնող կարավաններից մաքսային հարկեր և այլ տուրքեր կոր¬ 
զելու համար : Հիրավի ^ ք+ագրատունիների տնտեսական վերեչքև 
և ընդսմին քաղաքական ումեզտցումը սերտորեն կապված են 
Հայաստանի տրանզիտային առևտրական ճանապարհի աշխում 

մացման հետ։ Այդ ճանապարհի վերականգնում ով նորից կեն¬ 
դանացավ Դվինի , Նախիջևանի ու այլ քաղաքների առևտրական 
նշանակությունը , և թագրատունիների կալվածական հողերի 

վրա առաջացան առևտրական նոր քաղաքներ , ինչպես ԱՀին * 

%արսըւ Արծն : 

նույնպիսի յերևույթ ենք նկատում նաև Հայաստանի հարա¬ 
վում Արծրոլնի նախարարական տոհմի , ինչպես և հյուսիսում 
Սյունյաց նախարարական տոհմի պատմության մեջ : Արծրունի– 
ներն , ոդտադործելով արաբների հովանավորությունը , կարողս*– 
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ցան նույնպես լայնացնել իրենց կալվածները , մասամբ ղավթե– 
լով տ մասամբ ել ալնելով թուլացան՜ և հյուծված նախարարներից 
նրանց տոհմային հողերր : Արծրունիների տնտեսական ու բազա– 
յ>ական վերելբին նպաստում եր նաև այն կարևոր հանգամանրը 1 
վոր նրանց տերիտորիայով եր անցնում տրանզիտային աոձւտրա- 
կան ճանապարհի հարավային ճյուղը , վորտեղ գտնվում եյին 
այնպիսի խոշոր առևտրական կետեր ^ քքեշպես Բերկրի 

Արճեշ^ Աանազկերտ , Բազեշ (Բիթլի ս ) և այլն հ 

Այս պ ի սով , IX դարի շեմըին Հայաստանում բարձրացել եյին 
քէ ագրատ ունի % Արծրունի և Սյունի խոշոր ֆեոգալները , վորոնր 
րնդո ւնա կ յևղան իրենց ձեռքում կենտրոնացնել լայնածավալ հա¬ 
զային տարածություններ և քաղաքական կշիռ վ ա յելել արաբնե¬ 
րի ու Բյուզանդիայի առաջ ՛. Փաստորեն այդ ժամանակ ամբողջ 
Հայաստանը կազմված եր յերեք ուժեղ ֆեոդալական տերիտո¬ 
րիաներից , վորոնց տերերն իրենց արդեն կոչում եյին վո չ թե 
նախարար , այլ իշխան , և վորոնք վասսալական կախումն ունե– 

յին արաբական խալիֆատից : 

ժամանելով իրենց միջև տնտեսական շահերի ու Հազարա¬ 
կան ազդեցության շրջանակները , այգ ֆեոդալական իշխանու¬ 
թյունները ք մանավանդ թագրատունիներն ու Արերուհիները , 
այնուհանդերձ շարունակում եյին փոխադարձ հակառակություն 
ու մրցակցություն ՝ էո երիտ որ ի ական երսպանսիայի ու Հազարա¬ 
կան իշխանության շուրջը։ Այգ պայրարոլմ դարձյալ Բ ա գրա¬ 
տուն իներն եյին հաղթանակողը Հ IX դ ա րի ձերկրորգ կեսի՛** 
Աշոտ Բագրատոլնին $ իր գերագույն սյուզերենի խալիֆի 

մ աձայնու թյ ա մբղ հայտարարեց իրեն « իշխանաց իշխանդ և ապա 

հետագայում (885 թ ■)՝ «թագավոր հայոց» ։ Առաջացավ Բադ– 

րատոլնյաց թագավորությունը, վոր ընդգրկում եր Հայաստանի 
հյուսիս– արևմտյան մասը տ Հետևելով Բտդրատ ունիներ էն , X 
դարի սկզբում (908 թ՛) Արծրունիները նույնպես իրենց կոչում 
եյին թագավոր , վորոնց իշխանության տերիտորիան կազմում եր 
Հայաստանի հարավային մասը Վաս պո ւր ականը (Վանա ծովի 
շրջապատ տարածությանը ) : Վերջապես X դարի ^երկրորդ կեսին 
(978 թ *) ասպարեզ յեկավ նաև Սյունյաց թագավորությունը * 
Հայաստանի հյուսիս - արևելյան մասում ։ 
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3– Բ8ՈՒԶԱՆԴԱԿԱՆ ՏԻՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ — Բյոպանղէոնը , 

վոր IX դարի յերկրորդ կեսից սկսեց նորից ուժեղանալ, կաս¬ 
կածով ու անհանզստութ յւշմբ եր նայում Հայաստանի քաղաքա– 
կան վերածնության ու իր սահմաններին կից Բագրատունյաց և 
ապա Արծրունյաց թագավորոլթյունների յերևան գալու վրա է 
Բյուղանղիոնն , ոդավելով խալիֆաաի թուլանալու ու քայքայ¬ 
ման հարմար մոմենտից, սկսեց ադրեսսիվ քայլեր ձեռնարկել 
խալիֆաաի Հայաստանի սահմանների վրա և. մի բանի խոշոր 
հաղթանակներ տարավ արաբական զորքերի հետ ունեցած պա¬ 
տերազմներում : Չնայած , վոր Հայաստանն ո զա կված եր բյու¬ 
գանդական ու արաբակաՀ պետությունների բազա ք ական ութ յան 

շրջանակներով և յենթտկա նրանց ինտրիգներին , Բագրատունի 
թագավորները կարողանում եյին չեզոքություն պահպանել, մը– 
նալով խալիֆաաի հավատարիմ վասսալներ ՝ և միաժամանակ 

բարեկամական հարաբերություններ վարել Բյուզանգիոնի հետ։ 
Շնորհիվ այգ հանգամանքի՝ Հայաստանում X դ ա քի ամբողջ 

ընթացքում տիրում եր խաղաղություն , վոր նպաստում եր մի– 
չտզզային տրանզիտային առևտրի ծաղկմանն ու յերկրի տնտե¬ 
սական վերելքին : Այդ միջազգային առևտրի հայկական ուղինե¬ 
րի վրա գտնվող քաղաքների շարքում առանձնապես մեծ նշանա¬ 
կություն ստացավ Անին , վոր պես ամուր բերդ և խոշոր առե լի¬ 
տր ական կենտրոն , ուր Բագրատունիները տեզափոխեցին X 
գարի յերկրորգ կեսին իրենց նստավայրը , վորով Անին դարձավ 
Հայաստանէ մ այըավ>արլսէՀ> : 

Բյուզանդիոնն , ինչպես արդեն նշել ենք, իր քաղաքական 
կայունության նպատակներով Առաջավոր Ասիայում և իր մի– 
9 ազգային առևտրական հարաբերությունների շահերից դրդված 
մխա ձգտում եր տիրել Հայաստանին : Ցերբ արաբական հսկա¬ 
յական պետությունն սկսեց թուլանաշ և կազմալուծվել կետրո֊ 
նախույս եմիրների անջատողական տենդենցների հետևանքով , 
Բյռւղանգիոնը միանգամայն փոխեց իր հարկադրված խաղաղ 
քաղաքականությունը Հայաստանի վերաբերմամբ–. Նա վերսկս ց 
իր սովորական խարդավանական քաղաքականությունը և, հրա– 
հրելով տեղական ֆեոդալների մեջ կենտրոնախույս ձգտումն.Ո 
ընդդեմ Բագրատունի և Աքծրունի թագավորների և նյութ լով 
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ներդին պառակտումներ , ձեռնարկեց ագրևսսիվ քայլերի՝ ամբողջ 
Հայաստանը Բյուգանդական կայսրությանը միացնելու նպատա¬ 
կով։ Արաբական խալիֆատը, վոր ապրում եր իր հսկայական 
պետության քաղաքական քայքայման պրոցեսը , անզոր եր դի– 
մադրավելու Բյէէլզանղիոնի նվաճողական ա ոտքիս աղաց ման ը : 
8 եվ ահա Բադրատոէնիների թագավորությունն և սրա մայրա֊ 
րազար Անին , ինչպես և Արծրունիներք թագավորությունը 
( վասպուրականը ) XI դ ա րէ ա ո֊ ա 1է*ե կեսին ընկան Բյուզանդիոնի 
ձեոըը : Հայաստանի ֆեոդալ ազնվականության մեծ մա Ա ը նվաճ¬ 
ված յերկրից տեղահան չեղավ ու վերաբնակություն հաստատեց 
Փորր Արիայում, Բալկաններում և * ^քիլիկիա/ում , վորով վերք^ 
սէրվեւլ նախարարական տոհմերի մնացորդների գոյութ յ աէր Ը 


Հալաստանում : 

Նախարարական կառուցեի տապալումն Հայաստանում բնավ 
չեր նշանակո ւմ ֆեոդալականության քայքայումն կամ անկումն , 


վորն , իբրև սոցիալ-տնտեսական ֆորմացիա , դեռ շարունակում 
եր իր գոյությունը։ Նախարարական կառուցքը , ինչպես արդեն 
վերը շեշտել ենք, հանդիսանում եր սոսկ Հայաստանի ֆեոդա¬ 
լիզմի յուրահատուկ քաղաքական ձևավորումն նրա պատմական 
զարգացման վորոշ ետ տպում՝ Արշակունյաց դարաշրջանում։ Ա– 


րաբական տիրապետության դարերում նախարարական ֆեոդա¬ 


լիզմը , հետեզհետև կորցնելով իր հնավանդ բնորոշ դևերը , վե¬ 


րասերվում եր նոր ձևերի , անխախտ պահպանելով արտագրու¬ 
թյան ֆեոդալական յեզանակը։ Այդ նոր ձևերում հին պատմա¬ 
կան նախարարական տոհմերի վորոշ մասի անեյացումով՝ ասպա¬ 
րեզ եյին յեկել նոր ֆեոդալներ արար նվաճողներից , ինչպես և 
մի քանի ումեղացաև հայ նախարարական դինաստիաներից » 
Վերջինները կարողացան իրենց ձեռքում կենտրոնացնել ահագին 


տերիտո րի աներ և միա մամ անակ առև տր ա^, վաշխ առուս* կան կա¬ 
պիտալի հ ո րձանյճւերում թաղեցին հողային ազնվականության 


տոհմային տրադիցիաները : 

8եթե նախարարական սիստեմ ը ներծծել եր իրանական կուր՜ 
տուբայի տարրեր և սոցէալ– կենցաղային տեսակետից վ"է"շ 
չափով– իրանացել եր ^ ապա արաբակս/ն տիրապետության մս*֊֊ 
մս&ակաշրջանում, այդ կաոուցրի րայրսէյման հետ , Հայաստանի 
ֆեոդալիզմը յենթակա յե ր արաբացման ազդեցության է Այ*է 
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րաբացա մ), արտահայտվում եր վո չ միայն ֆեոդալտկաե ղասա 
կարպի եթնիկ բաղադրությամբ , վ"I՛I՝ մեք թափանցեք Լյին 

մուսա քմ անակսՀե շերտեր՝ վո շ միայն յ*՚րկրի բաղ աբական 

կոնստրա կրիայով , ա յլե ֆեոդալական շահագործման ձհ ով , 

վ որտեղ տիրապետում եր դրամական ոենաան ; նրանով պետք ե 
բացատրեք բադմասթիվ արաբական տերմինների ու անունների 

մաաբր քաղաքացիական շրջանառության ո, իրավաբանական 
նորմերի , Հարկային "՚ դրամական սիստեմի < պե տակա՝էր֊վար– 
շական Հիմնարկների ա ֆեոդ աք ական աստիճանների բնագա¬ 
վառներում : Այդ ,*երմիՆներր մասամբ դարս մղեցին իրանական 
անունների, ե պահպանվեցին ղրևթն մինչև վերջին ժամանակնե¬ 
րը. Ահա այս բյուզանղ ա֊-ար աբական շրքանումն ե յին գար գա¬ 
նում այն նաի*ադր յա քները , վ որոնք մի կողմից՝ զգալ տվին 
հայ իրավունքի գրավոր հորինման կամ *»ույեր են օրենսգրքերի 

անհրաժեշտությանը , /*«$ Հ/*ւ » կողմից՝ խթան հանդիսացած, 

ո տար որ են քներ ի ոեցեպցիայի : 

4– ԳՈՐԾՈՂ. ԻՐԱՎՈՒՆԻՆ ՈՒ ՕՐԵՆՔՆԵՐԸ — Նախարարա¬ 
կան իըավու ն քր ՝ վոր դ ործ ում եր Արշակունյաց թագավորու¬ 
թյան և սրա անկումից հետո նաե. Սասանյան ^Հայաստանում 1 
այնպիսի իրավաբանական նորմերի կոմպլեքս I, ր , վորոնք կաըգա֊ 
վո-ը ո ւ մ եյին Տ ա սարակ ակտ Ն— իր ավ ա կ ս/ն *> ա լրաբեր ո ւ թյ ո # ՝1ձրե րլչ 
նախարարական սիստեմի վրա կառուցված ֆեող այտ կան պետա¬ 
կանության մեջ : Ա ակայն արաբների նվաճողսձկս/ե բաղ աբական ո լ^ 
թ յան հետևանքով նախարարական սիստեմ ր քայքայվեց ոլ խոր • 
տ ա Կհ ե տ , ուստի նախարարական իրավունքն եք բոլորովին կորցրեց 
իր նչանակոլթյո,նր ; Նա վերացավ , տեղի տալով ֆեոդալական 
հարաբերություններ ր կարգավորող այնպիսի նորմերի , վորոնք 

Հ ամա սլա տաս խանում եյին արաբական տ իբապ ե աո լթյան շրջ՛անում 
վերափոխվող ո, կապմավորվող պեաական-հ ասարակական կաոուց - 
բին յ ս ո ց ի ա լ—տն տ ե ս ական պա լմաններին : Արաբներն իրենց հետ բե¬ 
րին Շարիաթը, մահմեդական ոբենքների կոդեքսը , | /"Հ7 / Հ"" 

յաստան ւււմ կիրասվող նրանց քաղաքականս, թքան մեջ Հակադր¬ 
վում եր Հայկական իրավունքին ք մասնավորապես նախարարա¬ 
կան իրավունքի վերջին մնացորդներին : Շարիաթն ունեցավ իր 
ազդեցությունն աւէրո ղ ջ քերկրի վար չա– պե աամլան քաղաքա¬ 
ցիական ե մանավանդ ֆինանսական իրավունքների թլադավա– 



1,111,1՝ –. Այղ սւղւլեցո,էքյուԱ\, այնքան խոյ՛ն է,լ, , վոր նրա առկա– 
յռթյռնր աակաւ/ին նշմարում ենք մ/.ջնա,, արյան ՀայասաանԷ 
քաղաքացիական շր\՝անա,լ,,,./մյան մեջ , աոավե/ապես հարկային 

$,իս,ո1ամի /// ե բ մ ինն ե բ ո ւ.մ : 

Հաս իա իք բ մ ահ մ եղ ական ոլրենրների ղ բավ որ ժ ողովահոլ յե , 
իսկ նրան հակադ իբ Հայ ի բավ ունրբ մ ին շ այդ շուն հր գրավող 
հոբինվահր։ նախորդ նախարարական իրավուն խ, ամբողջովին 

բադ կոյդ ահ I, բ ոո վոբ ո լ իք ա—իր,էԱ\վական նորմե րից , վոր ոնր դրի թ՛ ^ 
յին աոնվահ ո, շեյին վեբահվահ ոբենսղբրի^ ե / չենր ասում ՝ կոդի– 

ֆ ի կց ի այ ի : Մի այն յ Լ կեղ Լ ց ա կ ան ժ ո ղո վն եբի կ ան ոննե րն է՛յին * 

վոբոն բ , >/րվ ա ^ ք1՚ նԼ 1 Ոէ 1 Հ կարողացել եյին ամփո փել իրենց մ է. ք 
մասամբ նաև ).աի,արաբա կան իբավոէնրի նորմերը։ Ուստի կա¬ 
րի ր ք՛ ր 77 ,ո քքվ ո, մ Լա յաս ա ան ո ւ մ Շարիաթին Հակադրել տեղա– 
կան աղդ ա յին մի ոբենսղ իբր՝ դրի աոնվահ Հայ որենրների մո~ 
էլ ո վահ ոէ , թ է՛ րհ " Հ այ կ Աէ 1լան կող երս : 

Այն ՛է ամանակ վա Լա յասաանի բա զարա կան-հ ա սարա կական 
կլանրս, մ, դաաա-ի բավ ա բանական ասպարեզում , յերր բացա, 
կալում ել, Հայ պեաականա թյուն > կենտրոնացած ազդային ա շ֊ 
խաբՀիկ ի % խանութ յո ւ ն ^ ար քԳ^էքԷ^ Ղ ո ( է ^ ո ն եր հանդիսանում ե 

նոէ ի,իսկ ա բա լ՚նե բ ի աո աջ նե բ կա յա ցո լց չական նշանակություն 

եր ստացել հայ յեկեղեցսձկան դասը ։ Սա /եր , վոր ձեռնամուխ 
քեդավ հածկելա այն մեծ բացը , վ"ր նկատվում եր Տ այ իրա– 
վոէնրի բնէսղավաոո ա մ վորսշ որենալ բրի կամ ժողովածուի բա֊ 
ցակայամով : ԱՀա VIII դարում տեղի լե ունենում մի կ ո դի * 
ֆիկ“*ղ/՚“ , •/"(՛է՛, յք՛ կեղ եց ական Հ ի ե բ ո կ բաա իա յ ի դոբհ թմրելով , 

ի ս, բ V՛ ( ՝> ւ ո ւ է, ,յ,, , մ ե (Ալ եղերական ժ ողովների կանոնադբու՝ 
թ քու),ն1, բ ի ղ // ալոսլիսով կազմվում ե կանոնադիրրը։ 

Ա ա\կա լն աոեաբա - վւս շխա ո ո § ա քլան կասլիտալի մուարը ե 

մի աո ժամանակ խափանված արանղիտային առևտրի նոր վերա - 

կտնղնամբ Լա լաստանում ՝ մի կ ո դմից^ մյուս կ ո դմից հ քէ – 

ղերի մոբիլիղացիան և սրան ա բակից ֆեոդալական կալվածր 

*1,եբի քլե*էէ,ոբոհաղւււմբ մի րանի ուժեղացած իշխանների ձեորույք 
նաի,էս,ղտ,ոբասէոու մ են ներրուոտ հ Աէ յ րաղարական իշխս^նոլ– 
Ւյ ան վեբէսհնությոլնր , վոր ^ ինշպես տեսանր 1 իրականանում ե 
աոաջին Հերթին Ո աղ բաա ո լնյ աց թագավորության հիմնադրու– 

մով ք ՏՏ7- 1045 թ • թ •) ; Այ* * նոր պետությունն , հանձին վերա - 
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կանգնած ֆեոդալական տիրապետող դասակարգի՝ Բադրատունի 
թագավորների Ա լխա.(սրությամբ, ներկել եր աջարական կուլ 
աս. բայի տարրեր և ստիպված եր ղեկավարվել վորոշ չափով, 
ման.սվան,, ֆինանսս.– Հարկային ու վարչական բնագավառս , 
Շարիաթի նորմերով–. Բ ւալրաաուն յաց թագավորությունն էր 
հագարական գիրերն ամրացնել.,, հ ֆեոդալական արտադքու– 
թյ,,ք հ ,/.գանակն առավելապես իր շահերին ծառայեցնելու տա– 

մար պետք ել. գդում վերականգնել նաև Հայ ,իրավունքն , ար¬ 
ձանացնելով այն գրավոր որենքներով , ունենալով իր ձեռքի 

...... կ Շարիաթին Հակադիր աշխարհիկ որենսգրքեր։ Հկ այ– 

կական աոաջին կոդիֆիկացիայի արդյունք հայ /աւո ագիրքր 

չէր համապատասխանում Բագրատունյաց թագավորությա . ս" 

պՒ ա,–անս.ե.լական պայմաններին, չեր բավարարում արդեն ազ¬ 
դեցություն ձեռք քերած աշխարհիկ ֆեոդալականության շա¬ 
հերին։ Աեվ .ահա Բագրատունյաց Հայաստանս, ժ , ու ր 

գային արանգիտային առևտրի ծաղկումով խաէա վու / , 

Բյո.դանգ իոնի ո. ,ոմ բոգք Միջադետքի առևտրական տարար . 

րոլթլուններլւ, մուտք են գործում ոտալ. որենսգրքեր նաև այդ 
ճանապարհներով, թերևս այգ առևտրականների ձեռքով, վ«– 

րոնք շահագրգռված եյին իրենց իրավռնքներր պաշտպան լ 

գրավոր որենքնել.ով : Այս յեգանակով կարոդ եյին յևրևսղ Հա¬ 

յաստանում Ասո ր ա~ Հււոմեյ ա կան Դատաստանագիրքը Սիրիայից 
և 1ձօ1օցՁ–>–՝ քնարված քաղվածքներով՝ Բյուզանդիայից ։ Այս 
ր են,.գրքեր ի ռեցեպցիան Հայաստանում , յեթե չեք կատարվել 

Բագրատունյաց պետական իշխանության միջոցով , ապա կա¬ 
տարվել եր սովորույթի կարգով , վոր ավելի քան Տավանակս*. 

հոլ, րյո լցանդ ական իրավունքի, մանավանդ պետական 
վարչական իրավունքի մուտքն յեղել ե այս շրջանում, մտնա– 
վանդ Բագրատունյաց թագավորության որով , այդ բացահայտ 
Լ բյուգանդական տերմիններից, վ որոնք յուրացվում եյին Հայ 
ֆեոդալ իշխանների կողմից։ Այն մ ամանակվա հայ պատմա¬ 
գրական հուշարձաններում և վիմական արձանագրություննե¬ 

րում , սկսած VII դարի յեքկրորդ կեսից, հանդիպում ենք վար– 
չական-պևտակտն տերմինների , ինչպես են պատրիկ, կասւա– 

սյա», կա^ոպւսլատ, հյուպատոս . ապոհիպաա, լԻ֊սգիսւպաս , 
ւսէտիպաա, վհաոես , դուկ • հարկեր՝ պ«»ի)տ, ազարիոն (ՎՏ, եք 



շ, 2, Ա, 16, 17, 20, 22 , 23, 27 նոմոս՝ և 

այլն : ագրատս ւնլադ է1 աման ակ ա շյւ ջանում հայ պե տականու֊ 
թյունն արդեն հ եա ամու յո հր գրավո՛ր կերպով արձանա դնելու իր 
ո րԼՀե բն հր ր , կիրարկվող իրավ ու ն ՔԸ– Այ՚1 ՚1կ ս ՚յ՚"՚>՛ /•>/ >Ղ՚ ք ան Ւ 
էիասւոհր : 

Ս՛՛աղրաաւրւնի թաղսրվոբներր ^ սովորաբար $ իըենդ որին ական 
կարգաղ րոէ^թյաններր //որոշ ՝*արկերի վերագտան կամ թ՛եթև * ս *ք ՜ 
ման մւսսի) ք Հաս տատում եյին վիմակս/), տրձս/նագրությու ններա/ 

(*4ձ\ 0 , 10 , 13) , վորոնք մասամբ Հասել հն մհղ : Սակայն 

Ա*խիթար Գոշի , )՝աաասաս/նագրբի մեջ ել դանում ^նք որեՀրբներ > 
//որոնք բղխում հն Սագրատո էն յա դ շրջանիդ , վորր մի - յեբկոլ. 
դար արւա^ և յեղել Մ խիթար ։ Հետևապես ^ ա յդ աակավթն 

ա/ո չ այնբա*ք է յերկարատե. մամանա կամիխր դում Սագրաաունյադ 
որենբները շեչին մոււադվել ու պահպանվել եյին ղրավոր կա/) 
բանավոր կերպովդ բանի վո ր Մ խիթար Գոշը կա ր ո դա էլ և լ հ այն 
մւոդնհ լ իր 7՛ ա/ո ա ս տան տ ղ ր բի մեՓ : Մխիթար 9*”*^» Գաաասաա- 
ն/սգրբի այղ ոըենբնեըը վերաբերում հն Հայաստանի պեոէական– 
վարչական > մաս՛ամբ ել բա գաբադի ական իրավոլնբթք հ Հա յան ի 
յե , վ ո ր Մխիթար Գ” շի մամ տնակ , XII դարում , Արևե լյան Հա - 
յա ստանում գոյություն չուներ հայկական պետական"ւթյւււն > 
հետե աւգես պետական—վարչական իրավունբր , վո ր շ «/ րտ Հ յո / (/“ 
ված՜ ե Գատաաւոձսնագր բի յեք^կրո՚րդ ՝ « Աշխս/ ր ֊> ա կա ն /*րենբ » խո– 

րադրով ՝ մասի աոաջին գլխում ՝ Մխիթար 9*" է *^ ^^ կարող բ սյ ՜ 
գել իր <1 ս/ման ակ ակիդ իրական ո ւթյո ւնի ղ , յե ր ր այւլպիսի որենբ– 
նե ր այլևս կիբաոամն շունեյին 1 ա՛^/ բաղելե անցյալիդ մնաալաե 

ու. պահպանված՜ հ ի շաորակա մարերիդ ^ նա խոր էլ ՝* ա յ պեսւականու– 
թյանիդ ^ վ ո ք* Սաղ րաաուն յա<, թագավորությունն եր : 

վերոհիշյալ ՍԼ * ղք ք,լ խ (՚ կրում ե ^Աաղադս լրատասւոանադ 

թագավորադ » խորագրերր Տ վոր ^ ինչպես ճ ի շա \ն կաւո ո լ մ ե Յոզեֆ 

Սարոտ ր • XIX % Ւ1^քէ • Տ* 330) , շի վերաբերում ա ձՂ 

հողվածի բովանդակությանը > ա (լ Մխիթար Գոշն ի Նկատի յե 
էրլնեդել այդտեղ որենսգիր֊հ եղինակին ^ այսին բն հայ թագա - 
////բներին ^ վորոնբ որինսրգրե լ են ույւլ Տոգյվւսծ՜ոլ մ մեջ բերվածր 
իրավաբանական նորմերը : Այգ բավական ին յերկար ու մանրա¬ 
մասն Ա . հողյվածբ շարահյուսված ե վորպես մի շարբ իրավա– 
բանական նորմերի կոմպչեբս ^ մի ամրողվադրաե իրսրվունբ ^ վ ո (* 
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պարունակում ե զանազան իրավական հարցեր՝ թագավորի իշ¬ 
խանության, թագավորական ժառանգության, թագավորական 

դատաստանի, ֆեոդալական հողատիրության, բերդերի, ամրոց¬ 
ների ու բազարների, պատերազմի ու ավարառման, հարկերի, 
դրամների, կոռ ու բեկարի, քրեյական Հանցանքների մասին–. 
Հիշյալ հոդվաեում Մխիթար Գոշը բանիցս կրկնում ե, թե այդ 
իրավաբանական նորմերը սահմանվաե են հետևությամբ «առա¬ 
քեն թազաւոբների» , այսինքն Արշակունյաց ժամանակ գոյու¬ 
թյուն ունեցող որենքների . «որպէս և զայս սովորութիւն կալան 

առաքինք թաղալո րք»<* (եք 304) , «ղի և կարգ առաքնոցն 

է մերոց թագալորացն այգոբիկ » 02 (եք 318) ։ 

Հե սա ևապեո , Մխիթար Գոշը «առաքին թաղալորներին՝» , այն ե՝ 

Աբլակղւնիներին , հակադրում և իր Ա • հոդվաեում €յերկրորդ 

թաղալո բներին» , վորոնբ, ի հարկե , Բագրատո լնիներն եյին : 

Այս պարագան վկայում ե, վոր Բագրատունյաց թագավորներն 
իրենց պետական ու վարչական սիստեմը սահմսձւաղրելիս՝ ձգտել 
են վերականգնել հայ առաջին թագավորության , Արշակունյաց 
պետության, իրավական կարգերը, ֆեոդալական իրավունքի 
սովորույթներն ու նորմերը։ Ամենայն հավանականությամբ 
Բագրատունյաց թագավորության այդ որենքները կազմվաե են 
յեզել գրավոր ժողովաեուի ձևով և այդ ժողովածուի բովան¬ 
դակությունն ամբողջովին մտել ե Մխիթար Գոշի Գատասաա֊ 
նագրքի II մասի Ա. հոդվածի մեջ, ուստի և սա կոչվում և <Աա– 
դադս դաաաստասնաց թադաւ֊ո : 

Այսպիսով, Հայաստանի պատմության բյուզանդա - արաբա¬ 
կան շրջանը, մասնավորապես Բագրատունյաց թագավորություն 
իր տնտեսական վերելքով, առևտրա– վաշխառուական կապիտալի 
զարգացումով և կուլտուրական շինարարությամբ՝ անհրաժեշ¬ 
տորեն առաջ ե մղել հայ իրավունքի զարգացումն հենց այս դա¬ 
րերից։ Այդ իրավունքն իր նորմերով գալիս եր կարգավորելու 
Հայաստանի այգ դարերի սսցիալ– քաղաքական կառուցքը, վոր– 
տեղ մի կողմից՝ յեկեզեցական ֆեոդալիզմը հանգես եր գալիս 
էր դիրքերն ամրացնելու համար կանոնական կոդիֆիկացիայով * 
իսկ մյուս կողմից՝ աշխարհիկ ֆեոդալիզմը, հատկապես Բագրա¬ 
տս ւն ի թագավորությունը, վերականգնում եր իր դերն ու ազդե¬ 
ցությունն ոաար որենքների ռեցեպցիայով: 



ա. Թ8ՈԻՐՔ-ՄՈՆՂՈԼՍ.ԿԱՆ ՏԻՐԱՊԵՏՈԻԹՅԱՆ ՇՐՋԱՆ 


Այս ժ ւսմանակաշրջանը յա ս տ անի պատմության մեջ աչքէ յե 

ընկն ում իա զա իա կան տեսակետից նրանով , վոր յերկէրը դարձել 
ել 1 թյուրյ^-մ ոնզո լական անվեր2 արշավանիների մրրկածուփ աս - 
սլարեղ : Արևելյան Ասի այի է ՏՈ ե^^երիղ դուրս յեկած նվաճողները 
դիշաաիչ շահագործման նոր տերիտորիա ձեոի բերելու նպատա¬ 
կով^ հրով ե. սրով հաստատում եյին էըենց իշխանությունն այս– 
աեդ^ *^/ւ^ այնուհետև ստիպված եյին լինում 

ավելի ուժ՜եղ տիրապետողներին : Մի դարերի րնթացիում 

իրար հաջորդում 0 եյին և փոփոխվում յերկրի նվաճողներըւ Այէէ 
պարբերական հ ա ա գն ապ ալ ի իրադարձությունների մ իոնոլորտում 
Հայաստանի սոցիալ—տնտե սա կան զարգացումը մերթ լնկղմվու֊մ 
եր անկման մեջ % մերթ վերականգնվում վերելը ի ուղիներով։ 
Տևզէ ևյէն ունենու է ք ֆեոդալական կաոոԼցիի նոր շրջադարձեր և 
փոփոխվում՝ եր տիրապետող ղասակարէէերի գիրրը՝ Ա յդ ամենը 
յուրահ ատո լկ ձև ով արտահայտվում եր եթն ի կ բաղկացության 


ոլ 


իաղարական հարաբերությունների մեջ : Այս յերկարատև 
դարաշրջանում նկատում են ի յերեի բնորոշ ոլ դէխ ա վ ո ր ժ՜ամա¬ 
նակաշրջաններ • 

1– ՍԵԼՋՈՒԿՅԱՆ ՏԻՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ—Սելջուկներն իրենց 

նվաճողական արշավանիների ճանապարհին հանդիպեցին 

ընդարմացած ու իաղաիականապես կազմալուծված Հայաստանին ՚՛ 
Վ^ըին 1048 թ* տիրեցին առանց դժ՜վարության ք ուղեկցելով 

իրենց արշավանիը սոսկալի ավերածությամբ^ ար յունհեղոլ– 
թյա մ բ ^ գերեվարությամբ ու ավարառությամբ։ Այդ ժ՜ամա¬ 
նակ Հայաստանը արաբական խալիֆ ատ ի ըա յըայման հ ետևան– 
իով , նմանապես ք^ադրատունյաց ու Արծրունյաց թագավորու– 
թյունների անկումով՝ ամբողջովին գտնվում եր /»յուղանդիոնի 
ձեոիում ։ Աելի ուկների ար չա վանիի նախո ր յակին , բյուգանդա¬ 
կան իաղաիականության շնորհիվ , ֆեոդալական Հայաստանում 
մնացել եյին նախկին նախարարություններ ի խղճուկ րեկորնե– 
րը , ինչպես որին ակ ք ք* ագրատ ունիները խորադետում ք Արա - 

սյանները ( ք՝ ագրատ ունի տոհմի մի ճյուղը ) թարսում , Այունինե– 
րը ափ անում 1 քիշտոլնիները < Աամիկոնյանները Ա ասանում 9 

հահլավունիները Շիրակում , վորտեդ Անի 4* լւրր Լ ա <թԸ դանվում եր 
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/Բյուզանդիայի անմիջական իշխանության ներյլո ^ և. այ է մանր–» 
մունր աննշան ֆեոդալներ : Այդ թ ո Լ ո /* Հ ա յ ֆեոդալական կ ա և~“ 
վածըները , ցիրուցան ^ ողակված \եյին մուսուլման ֆեոդալների 
զանգվածով և. /^#»^ մի իրական ում, վո 1 չ մի րաքլարական նշա*– 
նակություն չունեյին\ 

Բյ ու ղանդիոնը , վորի վրա յեր ըեկտծ Հայաստանի ւ դաշտպա– 
նությունը, վորպես նրա տիրապետողի , վ ո է մի մէջ ո *քի 

չձեռնարկեց սելջուկների ներխումման դեմ ^ այլ ինրն ել հետո 
յենթարկվեց նրանց հարվածներին : Սելջուկները դրավեցին 

Փորը Ասիայի մեծ մասը, վ ո ր /* յ ուզանդ իոն ի տերիտորիան եր 

կաղմ ու, մ է և կանգ առան % • Պոլսի շեմըին (1086 թ •) 5 Այ սս էէ՜ 
սով) Հայաստանն ընկավ Արաբական խալիֆ ատ ի ավերակներ ի 
վրա բարձրացած Սելջուկյան տիրապետության տակ , վ ո ր տա¬ 
րածվում եը Միջերկրա\կան նովից մինչև Չինաստան, Անդրկով¬ 
կասից մինչև Աեմեն : 

Սելջուկների սոցիալ.տնտեսական հասարակակարգը դեռ 
բավարար չափով ոլսում*եասիրված և լուսաբանված չե հ Անտա¬ 
րակույս , սելջուկներն իրենց ձեռնարկած արշավանիների մո¬ 
մենտին ներկայացնում եյին դասակարգայնորեն շերտավորված 
հասարակություն , վաչկատուն ֆեոդալիզմի հէմըերի վրա, վ ո ր 
կենտրոնացվել եր Միջին Ասի այի թյուրքական ցեղերից : Սել¬ 

ջուկների նվաճողական յելույթի մղիչ գործոնն, ինչպես և նա¬ 
խորդ արաբներինը , ֆեոդալական եըսպանսիան եր յ Ղ*ա հնարա¬ 
վորություն եր տալիս ղավթելու լայնածավալ հողեր , վորոնը 

անհրամ՜եշտ եյին իբրև արոտատեղիներ՝ նվաճողների 
տուն մասի համար և իբրև մշակույթային կալվածվներ՝ նրանց 
նստակյաց մասի համար : Հո զային հարստությունների կուտակ¬ 
ման հետ միասին տեղի յեր ունենում նաև հարստության կու¬ 
տակումն՝ նվաճված յեր կըներ ի անխնա ավարառման, գերեվա¬ 
րության ու հարկահանման միջոցով : /* հար\կե, այս գիշատիչ 
շահագործումն ոգուտ եր բերում ֆեոդալ դասակարգին վ ո * 1 
միայն իբրև սեփական կուտակման աղբյուր, այլև իբրև մի– 
ջ ո ց , վ ո ր ո վ նա բթացնում եր իրեն յենթակա թյուրյչ շահ*սե~ 
դ ո րծվող մասսաների ներհակ տրամադրությունները, մասն հա– 
նելով նրանց ռազմական ավարից : 

Սելջուկների նվաճումը չեր բերում իր հետ արտադրության 
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վորևե նոր յեղանակ : Ընդհակառա\կն % աքդ նվաճումը՝ բղխելով 
նվաճած քերկրների համեմատությամբ զարգացման աո որ ասաիճա– 
%ի վրա կանգնած վա չկա տոմարներից , վոչնչացնում եր տեղական ար¬ 
տադրողական ումերը^ բայբայում եր բովանդակ֊ մոզովրգական 
տնտեսությունը : $Լրր արդեն անցավ նվաճման առա ք ք ւն Տ րոսն , 
և սելջուկները հաստատեցին իրենց իշվսանությունը նվաճած 
յերկրներում ՝ Նրանբ սկսեց էն յուրացնել նվաճվածների ա րտար՝ 
գրության յեզանակը ՝ ներծծվելով տեղական բնակչության 

զանգվածների մեջ : Այդ տեղի ունեցավ առանձնապես Սելջուկյան 
ՄձլիՀ– Հքահի (1072-1092 թ* ^*) թագավորության մամանակ։ 

Սակայն Մելիբ—Շահէ մահից հետո հսկա Սելջուկյան պետու¬ 
թյունը ճեղբվածներ տվեց յ & այր առան դինաստիական գմտոԼ– 
թյուններ ( վորոնբ կազմալուծում ե յէն ահագին պետությունը* 
Խոշոր սելջ ու կ ֆ։.ո գալները ՝ վորոնբ է էթբե կենտ ր ոնական Էհ~ 
խանության ներկայացուցիչներ 1 նստած եյին հպատակ յերկրնե– 
բում , անջատվում եյին կենտրոնից և իրենց հայտարարում կա~ 
ո ավար ած յերկրների անկախ իշխաններ : Ամբողջ Հայաստանում 
առաջացան մի բանի խոշոր անկախ ֆեոդալական իշխան ու– 
թյուններ % հմյւյանթյյււ-նՕւէւ 1 յ Ս րանբ կենտրոնացել եյին հինա¬ 
վուրց հայտնի վաճառաշահ բազարների քուրքբ է է^չպիսիբ են 
՛ի վինը , Անին ( Շ եդգաա յ աններ ) ՝ Ա եբաստ իան ( Ղ՝ոնիշմ ան յան - 
ներ) յ Մ երգ ինը և Հիսնկեյֆը կամ Մծրինը (Որթոկյ աններ ) , 
թ աե աղկեր ան ու Խլաթը Արմեններ և այնուհետև Ե յուր¬ 

յաններ) ։ ար ինն ու կարսը (Ս ալդոլխնևր ) և այլե հ Այդ մու¬ 
սուլման ֆեոդալական ծովում ՝ վորպես ցաբ ու ցրիվ կդ^Ւ^^ր * 
շարունակում եյին իրենց գոյությունը նախորդ նախարարական 
տոհմերի վերքին մնացուկները՝ տնտեսապես թուլակազմ և բա– 
զա բա կան ա պես անզոր հայ ֆեոդալները : 

ինքնուրույն թյուրբ ֆեոդալական իշխանությունների գոյակ¬ 
ցումը խոշոր առևտրական կենտրոնների շՈէրքր վկայում ե յ 
վոր առևտրա- վաշխառուական կապիտալը պահպանում եր իր 
կեն սունակությունը ^ չնայած բերկրի համատարած ավերմանը % 
%եթե արաբական նվաճողական առաքխազացմանը հետևում եր 
աաւձւտրական կապիտալը ՝ վոր մուաբ եր գործել նաև Հայաս¬ 
տան , ապա սելջուկների մամանակ , առևտրա– վաշխառուական 
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կապիտալը կարողացավ պահպանել իր գրաված նախկին ղ 
րր տ վորովհետև սելջուկներին ել այն խորթ չեր ։ Ջուր չեր ու¬ 
սում Կ • Մարքսը , վոր «առևտրական կապիտալը յուրահատուկ 
յ Տ հենց վոչ-նստակյաց , վաչկա տուն ժողովոլրդներինֆ™ է 

Այդ թյ ՈԼ ՐՔ թոչոր ֆեոդալներն , իրենց ձեռքին ունենալով 
հինավուրց հայտնի առևտրական Հազարները, իրենք ել ամենայն 
հավանականությամբ աշխոլյմ– մասնակցություն ունեյին առեվ– 
արա– վաշխառուական կապիտալի կուտակման մեջ՛, նրանը դառ¬ 
նում եյին այնպիսի խոշոր դրամական միջոցների տերեր , վոր 
հնարավորություն եյին ստանում կանխիկ դրամով ամբողջ 
բազարներ ու խոշոր կալվածքներ դնել –. Շեդդատյաններից մեկը 

1072 թ– գնել եր Անի քաղաքը Ալփասլանից՞* : Կեչրորի Եմիր 
կարտ չայը վաճառել ե ր ՎըզԱ֊ Ասլանին մեծաքանակ վոսկով 
ար արարը , բերդ արա զար Անի ի մոտ™ : 


շ. ԶԱՀԱՐ8ԱՆՆԵՐԻ ԻՇԽԱՆՈՒԹ8ՈՒՆ –XII դարի առաջին 

րառորդում Վրաստանը , վոր այնրան ել չեր տ ում ել սելջուկների 
արշավանքներից , կարողացավ ոդտվել Աե^ուկյսմն թագավորու¬ 
թյան կազմալուծումից և սելջուկներին դուրս Ք ժլ Վրաստանի 
սահմաններից , ինչպես և հարևան վասսալական հայ ֆեոդալա¬ 
կան իշխանություններից. Հայաստանի հյուսիսային մասի ֆեո¬ 
դալները , վորոնր համեմատաբար պակաս եյին տուժել սելջուկ¬ 
ներիս գլխավորությամբ Վրաստանի ականավոր հայ ֆեոդալներ 
Զարարեյի ու Ի վանեցի , վորոնր վյրաց թագուհի թ֊ամարայի 

\ 1184 - 1210 թ– թ •) և ս ր ա ԻՐՂրէ թագավոր Գեորգի Հա¬ 
շայի (1210—1223 թ֊ թ ♦) Ժամանակ ազդեցիկ րաղարական 
դեր եյին խաղում վյրաց արքունիքում և հայտնի եյին առս 

ջինն իբրև ամիր– սպասալար, իսկ յերկըորդն իբրև աւթ* 

րեկ, համախմբվելով , ազատեցին ամբողջ Հայաստանը սելջուկ 
ների լծից֊. Հայաստանը XIII գ֊ սկգթէն րաղարականապես նորից 
Վերականգնվեց ՀՀարարեյի ու ք*վանեյի իշխանության ներրո : 
Սրանր ց լինելով Վրաստանի ֆեոդալներ ղ իրենց անվանեցին Հա¬ 
յաստանի տերեր և յս *–ր ա *յ ր էն անսահմանափակ ի րավունր ու 

իշխանություն սելջուկներից ազատագրված Հայաստանի վրա։ 
Վերջինը , թեև համարվում եր անվան որեն Վրաս տանին յենթա֊ 
կա վասսալական պետություն , թ***յց փաստորեն հ անդիս անում եր 


149 



անկախ ու ինքնուրույն մի յերկիր % վ ո ր պա սա կենում ևր ձկտրա– 
ր յ աններ ի ի շիա ան ութ յունը է 9* ա լայնածավալ մի տերիտորիա յեր > 
(քոր բոնում եր Նա ի* կին թ ագրատ ուն յաց և Այունյաց թագա– 
վսրությունները միասին վերցրած » Ձ. ա բա ր յաննե ր ի այդ Հայտս՝– 
ւոանր միջնադարյան պատմագրություններում , ինչպես և վիմաԼ. 
դիր Հուշարձաններում Հիշատակվում ե վորպես «թագավորու¬ 
թյուն» , «պետական իշխանություն» , «աշխարհակալություն» , 

«ինքնակալ պետություն» ^ «աշխարհակալ տերություն» 1ւ այլն 

(ՎՏ հ 47 5 50) : հրենը՝ Զ ա Հ ա Հ*ևն ու Ւվանեն , իրենց անվանում 

եյին վո 1 չ միայն «պարոն» ^ այլև «թագավոր» ^ «շահին շահ» և 

մի բանի դեպքերում նաև «կեսար» (ՎՏ ^ 47 յ 49 > 50 յ 141) 5 

Անին նրանը համարում եյին ի^ենց «թագավորանիստ» ը ա ~՜ 
զար (ՎՏ , 141) : Զ արարյաններն իրենց ֆեոդալական իշիյանա- 

թյան հեղինակությունը բարձրացնելու նպատակով այնըան հե¬ 
ռու եյին գնում , վոր իրենց տոհմային հ՜ագումը սերում եյին 
Ոադրատունի թագավորներից « . . *այս մեր գիր և յ ի շատ ակի կ 
և արձան մշտնջենաւոր որդեաց մեծին Սարգսին յ ա Ղգէ ք՝ ա գրա - 
տունն ան , Ււանէի և Աարարկի . . •>> (ՎՏ • 141) : 

Սելջուկների արշավանըի ժամանակ Հայաստանի հյուսիս - 
արևելյան մասերում գոյություն եյին պահպանում մի բանի 
նախկին նախարարական տոհմերի մնացորդներ ւ Հէա ըար յաննե ր ի 
տիրապետության որով նրանը , մասնակցություն ունենալով 
սելջուկների դեմ մղվող պատերազմներին % մեծացրին իըենց 
կալվածրներն և սկսեցին աչըի ընկնող դեր խ ա ղ ա է $ վեր ականդ– 
նելով իրենց ֆեոդալական նշանակությունը • Ա՝իևնոԼյն ժամա¬ 
նակ Զ ա րտրեն ե. Նվան են նպաստե ցին նորելուկ ֆեոդալական 
իշխանութ յո ւնների գոյացմանը ^ լայնածավալ կալվածներ տրա¬ 
մադրելով իրենց ւլորապե տներին սելջուկներից ազատագրված 
հայկական տերիտորիայում : Ա ա յսպիսով 1 աո աջացան ֆեոդալ իշ¬ 
խաններ՝ Վաչ ուտ յանը , Սրբելյանր ^ էքաղբակյանը ^ վո բոնը հե¬ 
տագայում վերանվանվեցին Պոո Ա ան բ , Գոփյանը , Խաչենի և 
այլն ։ Արանը Տէաըարյանների վաոս ալներն եյին և միևնույն ժա¬ 
մանակ այնըան խոշոր ու հա բուստ , Վ ո բ ունեյին նաև իրևնց 
յ ենթակա մանր վասսսալ ֆեոդալներ ւ 

Հա լաստանը ^ վոր վերջին սելջ ու կների ժամ անակ սկսել եր 
անտեասպես վերականգնվել , քՀաըարյաններ ի որով արդեն 
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րագ թափող ըհՀքացաղ տնտեսազա% և կուլտ ուրական վերելՀով \ 
Տեղական արտադրողական ուժերի զարգացումն , առևտրական 
հարաբերություններ է աշխուժացումն և այդ կապակցությամբ 
^ազարների ծաղկումն Անիի գլխավորությամբ և , վերջապես 1 աձլ 
միջական արտադրողների դյուրին շահագործման հնարավորում 
թյոանն ստեղծված խաղաղ պայմաններում այդ ամենը նպաս¬ 
տում եր հարստությունների կուաակմանր ֆեոդալների և առա՜՜ 
քին նվագ Զարարյանների ձեորում : Ֆեոդալներն հենց Էրենր 
ել մասնակից եյին առևտրսք– վաշխառուական կապիտալի ^«– 
նառությանը ; 

Առևտրա– վաշխառուական կապիտալի խոշորադույն ներկա– 
յացոլցիչներից եր Տիգրան Հոնևնցը ։ (/ա, շնորհիվ իր հսկայա¬ 
կան հարստության , զբաղվում եր հողերի գնումներովդ փոխոր՝ 
տոլ դործարրևերով հողերի ու կալվածքների գրավի դիմաց դ Նա 
իր հարստությունից մասն եր հանում * րնծայեշով վանրերէն ու 

Անիի յեկեղեցիներին խ 11 Լոր հողերդ անշարժ՜ կայրեր և այլ թան– 
զարմեր սպասներ ու յեկեղեցական պարագաներ «հոգու փրկոլր֊ 
թյան » համար ։ Նա անվանում ե իրեն «հավատարիմ ծառս*յ ա– 
մ իր սպասալար Շահնշահ Զ ա Հ ա րի ա յի> : Այոպիսովդ նա վասսալ– 
կալվածատեր եր Զ ա Հ ա ր յաններ ի ե րնդսմին իր ժամանակի բը~ 
նորոշ « կապիտալիստ » ( Վ5 , եջ 54 , 58) : 

Հայ պատմագրության մեջ (^էԳ , եջ 349) և հ այ վիմական 

արձանագրություններում հիշատակվում ե մի այլ «կապիաա– 
լիստՀ> Աւմ Լկի անունը , վոր հար ուս ա վաճառական եր Աքարին 
Հազարում և ապա մոնղոլական արշավանրների ժամանակ աե֊* 
դափոխվել եր թրի լի սի : Ըստ յերևութին է ա յդ վաճառականս 
կան տունը ժառանգական ե յեզել , վորովհետև նրա վ ո րդին % Հա– 
ՐԸ է հետևելով իր հորըդ մեծամեծ գումարներ ծախսելով^ հողեր 
ե գնումդ խոշոր նվիրաբերումներ անում վանրերին ԼՎՏ > 
124—125) 5 Մոնումենաալ շենրերի կառուցումը է ճարտարապետա¬ 
կան փարթամ հուշարձանները ք շինարարական արվեստի զարդսՒ– 
ցամը հ վոր ա եզ ֆեոդալները մրցում եյին իրար հետդ և վորտեղ 
տեսնում ենր նյութական կուլտուրայի փառահեղ զարգացումիդ 
վկայում են է թե ինչ ահագին հարստություններ եյին կուտակվել 
ֆեոդալ իշխանների ոԼ խոշոր առևտրականների ձեոՀում " ե թե 


)||4 փյոով8է4քի պ«ոմււ^յ*ւ^ ֊10 


14Տ 



ինչպես այդ փարթամ շինարարությունը կատարվում եր նրանց 
ճորտերի բանվորական ումի շահադործումով* 

խնայած վոր Տնարար յ աններ ի ժ՜ամանակ Հայաստանն իր 
տնտեսական և կուլտուրական փերԼլըով ներկայացնում եր ագ~ 
դային պետական կազմակերպություն ^ այնուամենայնիվ պետը ե 
ասել ։ ս.եքսուկների տիրասլեաությունր թեև. կարճատ/լ եր պատ¬ 
մական տևողության տեսակետից , բայց թ ո ղեք եր իր ազդեցու¬ 
թյան հետըերը։ Այդ Հետրերր նկատելի յեն Զս/ըար յաններ ի Հա¬ 
յաստանի ֆեոդալական կառուցըում , վորտեղ դասային—վաբշապ¬ 
կան և ֆինանսա—հ ար կային նախորդ արաբական արմատացած 
անուններին միանում և յուրացվում են թյուրըական տերմիններ : 

3 • ՄՈՆՂՈԼԱԿԱՆ ՏԻՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ - Զարար՚ յ անների 

իշխանությանը վերջ դրեց Չինղիղ—խանի Հորդաների արշավան– 
ՀԱ*՝ Զարմազանի հրամանատարությամբ % Մոնղոլների արշավանքը 
Հայաստանում ս կիղբ ե առնում 1236 թ* /ւ , ընթանալով էի ա չկա– 
տուն ժողովուրդներին յուրահատուկ անոզոը ավերածություննե 
ր ո վ) արյուստեղոլթյուններով) ավարառություններով ու գերե¬ 
վարություններովդ ավարտվում ե 1214; թ* Հայաստանի վերջնա — 
կան նվաճումով։ Ներս խուժ՜ած ահարկու ուժ՜ի դեմ չկարողացան 
վորևե ըայչ անել վ ո ՚ չ վրաս տանը ^ վ ո * քլ ել Հայաստանը : Վրաս– 
տանն այդ ժ՜ամանակ պառակտվել եր , ասպարեզ դառնալով միջ֊ 
ֆեոդալական և թագավորի գահի շուրջը բռնկած պայ բարի : 
Իսկ Հայաստանը դ բաղկացած լինելուէ բազմաթիվ ֆեոդալական 
իշխանություններից դ չեր ներկայացնում մի կուռ զորություն» 
ե միացյալ կայուն զանգված ^ մանավանդ վոր այդ ժամանակ 
Զ ա վ>արյանների տոհմը կ որց ր ել եր իր նա խ կին հզորությունն Ոլ 
ազդեցությունը։ Հ ա յ ֆեոդալ իշխաններն ա յդ պայմաններում 
գերադասում ե յին իրենց հպատակությունը հայտնել ու ճանա¬ 
չել նորեկ նվաճողների իշխանությունն և այսպիսով փրկել իրենց 
կյանքն ու կալվածքները ; 

Մոնղոլներն ընդհանրապես անփոփոխ թոզին Հայաստանի 
ֆեոդալական կառուցվածքը 1 վ ո րր նրանը կարողացան ո գտա– 
գործել իրենց ն վաճ ո զա կան նպատակների համար : Ն ա խ նրանը 
ձգտում եյին տեղական իշխաններ ի միջոցով կառավարնլ նվա¬ 
ճած յևրկիրը և յևրկրսրդ ճ տեղական ֆեոդալներն , իբրև վաս- 
ո ալներ , իրենց ղին վո ր ական ուժերով պարտավորվում եյիծ 
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մասնակցել մոնղոլների ձեռնարկած արշավանքներին : Այդ քա¬ 
ղաքականությունը սովորական գործելակերպն եր մոնղոլական 
կենտ րոնա(լան իշխանության, վոր այդ յեղանակով Հնարավո¬ 
րության եր ստանում Մ /՛էին Աոիայից . Կորումից, կա- 

կավարել ու իրեն իշխանության ներքո պահել նորակազմ պե¬ 
տության անսահման տարածության վրա սփռված բազմազան 

ւերևրնևրը ; 

Հայաստանում արտադրության ֆեոդալական յեզանակն իք 
տնտեսական դրությամբ ավելի բարձր եր կանգնած մոնղոլ րի 
վաչկատուն հասարակության ֆեոդալական արտադրության յ 
զանակից : Ուսաի վերջիններն իրենց շահագործողական տեսա 
կետից պահպանում եյին տեղական ֆեոդալական կառուցվածք 
Էր ի,քսաններով ու կալվածատիրություններով : Այդ կառուց¬ 
վածի, հանդիսանալով մոնղոլների աչքում ավելի նպատակա¬ 
հարմար միջոց նվաճած յերկիրը կառավարելոլ համար, միա¬ 
ժամանակ հնարավորություն եր ընձեռում բարձրացնելու հա¬ 
վելյալ արդյունքի քանակը և սիստեմատիկորեն այն դուրս 
կորզելու արտադրող մասսաներից–. 

Հիրավի, նվաճողական առաջին քայլերից հետո, յերբ յեր- 
կի րն ասպատակվել եր ու ավերվել եյին արտադրողական ուժե¬ 
րը, մոնղոլները աշխատում են յերկրում կյանքի նորմալ ըն¬ 
թացք հաստատել ։ Պատմագիր Կիքակոս Գանձակեցին, մոնղոլա¬ 
կան արշավանքների ժամանակակիցը, բնորոշում ե այդ մոմենտը 
հետևյալ խոսքերով . «Ապա հրաման ետոլն մնացորդացն՝ որ 
ապրեալ կին ի սրոյ անտի և ի գերութենէ , գնալ յիլրաքանչիլր 
տեղիս , ի գիլզս և ի քաղաքս, և շինել յիւրեանց անուն և ծա¬ 
ռայել նոցա. և սկսաւ երկիրն առ սակալ սակալ զշինութիւն 

առնուլդ (Կվ , եջ 247 > 277) ։ ^ 

նույնը վկայում ե և մի այլ ժամանակակից պատմագիր՝ 

Ա*աղաբէա Աբեղան^ յ 

Անկման շրջանից հետո Հայաստանում սկսում են վերա¬ 
կանգնվել արտադրողական ուժերը, նորից շարունակվում ե 
նյութական կուտակումն և աշխուժանում առևտրական կապի¬ 
տալի գործունեյությունը –, Վերակենդանանում են առևտրակա. 
■հարաբերությունները I 
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Սակայն հայ ֆեոդալական հասարակության հարստացումը , 
վոր, անշուշտ , վերջին հաշվով տանում եր դեպի նրա սոցիսպ֊ 
ըաղաըական ուժեղացումը, այնքան ել նպաստավոր շեր համար¬ 
վում, և նույնիսկ վտանգավոր եր թվում մոնղոլներին։ 
նրանը համապատասխան միջոցների ձեռնարկեցին . Մ ո I"/ ^ 

տիրապետության որով Հայաստանի հարկերը մանում յի 

խանական կենտրոնական գանձարանն առանց սահմանված սիս¬ 
տեմի և ճիշտ հաշվառման։ Ցերկրի այդպիսի շահագործումն 

րնչաըաղց նվաճողներին թվում եր վոչ բավարար ։ Ուստի, նր¬ 
բանը XIII դարի յևրկրորգ կեսին ազգաբնակության մարգա ա– 
մար արին և ըստ այնմ ել մտցրին նոր հարկայթ սիստեմ ։ Հայ 
պատմագիրների վկայությամբ՝ հարկերը չափազանց ծանր եյին 

1 բնակչության ուժերից վեր ։ 8եթե իսկական արտադրողն րը 

միշտ, յերբ նույնիսկ Հայաստանն ազատ եր ոտար վա ող 
րից, հեծում եյին կոռ ու բեկարի ծանրության տակ, ապա այժմ 

ավելի ևս ճնշվելու եյին հարկերի բեռից, ըանի վոր V"*» 
բնիկ տերերը, ստիպված լինելով ստացած ռենտայի առյուծի 
մասը հատուցել տուրըի և հարկի ձևով մոնղոլ նվաճողներին, 
այդ իրենց վնասը լրացնում եյին՝ ավելի մեծ չափով 
նելով շահագործումը։ Սակայն հարկային ծանրությունն ավելի 
ևս բարդանում եր հարկահավածների ապորինի կորզոլմներով և 
մոնղոլական զորաբաժինների կամայականություններով ու թա¬ 
լաններով։ Մոնղոլական ֆեոդալական վերնախավը մեծ խանի 
գլխավորությամբ, տեսնելով, վոր ղորըերը ռազմական ար շոռ 
վանըների ընթացըում յուրացնում եյին ավարների մեծ մասը 
և դրանով վնասում խանական գանձարանին , ոահմանեց յուրա¬ 
տեսակ տուրը նաև զորաբանակի վրա։ վերքինս պարտավոր¬ 
վում եր ռազմական ավարի 1/ 1# մ ո լծել խանական գանձարսմւ 
(1*9., եջ 135)։ Հետևանըն այն յեզավ, վոր զինվորական մասե¬ 
րը, սկսած մեծից մինչև հետին զինվորը , ջանում եյին իրենց 
վնասը ծածկել բռնի հարկերով և կողոպուտով, խաղաղ լծակիր– 


ներին թալանելովւ 

Այս պայմանները կերպով եյին ազդում յերկրէ 

նյութական բարեկեցության վրա։ ժամանակակից հայ պատ¬ 
մագիրներ ի վկայությամբ բազմաթիվ հայ իշխաններ ստիպված 
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վաճառել կամ *Էք ,ա վ էէ^*9 կալվածնեբչ ր , ապա¬ 

րանքներն ու ամրոցները տ վորսքւեսւչի կարողանային վճար ել տուր¬ 
քեր ը\ նմանապես հայ րնակչության մեծ մասը ^ ս/եկա րող լինե– 
չավ տանել հարկայէն ծանրությունը ^ կեղեքողների կամայակա¬ 
նություններն ու. ճնշ ու մնէրը, թ ողն ու. մ եր հովիտներն ու *է ա Հ“ 
աավայրերն և ապաստանում լեռնային կիրճերում ու բարձունք¬ 
ներում ։ Ահա այս մամանակ Տ մանավանդ XIV Ղ ա ե*Ւ առա քէն կե¬ 
սին , ծայր առավ նա/ւ քաղաքների տնտեսական անկումը ^ ինչ֊ 
պես որինակ ճ վաճառաշահ Անի ի անկումը : Այս քաղաքական ո ՝ւ 
տնտեսական ծանր հանգամանքները պատճառ, հանդիսացան քա¬ 
ղաքային բնակիչներ ի արտագաղթելուն ե քաղաքային ՚« ւս ու և տ րա֊֊ 
կան կյ^^նքէ մեռնելուն Հյուսիսային և Մ իքին Հայաստանում : 

Այս դրությունն ավ ե լի ևս վատթարացավ վերքին իշխաննե¬ 
րի մ ամանակ է յերբ XIV Ղ ա Սէ յԽ 1 ^Ա* ո ՐԳ կեսին մոնղոլական 
լայնածավալ պետությունը դինաստիական դմ՜աո ւթյոլննեբի հե– 
աեվանքով մասնատվեց մի քանի մուսուլմանական ֆեոդալա¬ 
կան իշխանությունների : Ծայր առան անվերք կռիվներ ու պայ¬ 
քար ա յդ նորելուկ իշխանների միքե՝ Հայաստանի ու Վրաս տանի 
տերիտորիաներին տիրելու համար է ք՝ոլոր պատերազմները տ եղի 
էյին ունենում գլխավորապես Հայաստանի սահմաններում ^ վո — 
քով յերկիրը մատնվում եր հարատև ավերման Տ ի ս կ մոզովրգա– 
կաԽ մասսաները տնտեսական ոլ ֆիզիկական քայքայման : 

Այդ անմխիթար վիճակը կւհտաստրոֆիկ բնույթ ստացավ 
XIV դ* Վիրքերին Հր. XV դ • սկզբներին , յերբ Լանկթամ ուր ի 
վերածու արշավանքներով Հայաստանը դարձավ հրի ու ս 1*ի & 
քակ : Տեր կրի տնտեսական ոլ քաղաքական կ յ^նքը կար կամեց ու 
կանդ առավ իր զարգացման ընթացքում և նույնիսկ հետադի¬ 
մեց յ իսկ նյութական ե հոդեոր կուլտուրան միանգամայն ամա¬ 
յացավ յ ՝ 

4– *ԻԱ*ՓԱ8Ի ՀԱՏ ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆԸ —Հայկական ֆեո– 

ղ ալիպմի պատմության մեք , կարծես ( առանձնակի տեղ ե բոնում 
Հիչխկյան հայ թագավորությունը ք վոր գոյություն ունեցավ 

քերեք հարյուրամյակ (108(^—1375 թ* Թ *) ։ ֆեոդալակա¬ 

նության առաքանալը կիլիկիայում իր արմատներով մտնում ե 
Մեծ Հայքի պատմության *էեք \ 


ա — 


օր֊ 
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Կէլէկիան % վոր բռնում ե Փոբր Ասիայի հա րավ-արևմ տ յան 
անկյունը Մ իջերկրական ծովին կից յ արդեն հնում լավ հա յանի 
յևը հայերին ք շնորհիվ առևտրական հարաբերությունների Մեծ 
և Փոբր Հայըի հետ։ Բյուզանդիայի նվաճողական եբսպանսիայի 
և մանավանդ սելջուկյան արշավանիների Ժամանակները Հ^այաս– 
տանից մեծ արտադաղթային շարժում սկսվեց դեպի 5 

Այստեղ հայերը փրկություն ^յէն վորոնում նվաճողներ ի ձեււ– 

բից է վտարանդիների մեջ կային նախարարական ու իշխսձ– 

նա կան տո հմերի \մի բանի ներկայացուցիչներ , վ ո ր ո ^ց ձ^ռբից 
դնացել ե յին հայրենի հողերն ու կալվածները և վորոնբ այժմ 
այդտեղ , լեռնային վայրերում, ապաստան եյին դանում բյու¬ 
գանդական կայսրներ է ու սելջուկյան եմ իրների հալածանքներից : 
Այսպիսով , կիլիկիայում ճ վ ո ր գ տնվում եր Բյուզանդիայի իշ¬ 
խանության ներբո և բնակված եր գլխավորապես հույներովդ 
առաջացան հայ գաղութներ : Այդ գաղութները ^ յ^բկբի բարե¬ 
հաջող աշխարհագրական դիրբէ ու Մ իջերկրածո վյան յերկրներ ի 
հետ ունեցած աշխույժ առևտրական հարաբերությունների շնոր¬ 
հիվ) արադ թափով սկսեցին տնտեսապես զարգանալ և ու¬ 
ժեղանալ : Այդ գաղութներումդ ազգային տրադիցիաների կամ է 
ավելի շուտ , սոցիալ—տնտեսական ազդեցիկ դրության հետևան¬ 
քով է սկսեցին ղեկավար դեր խաղալ այստեղ ապաստանած հայ 
ֆեոդալ իշխաններըւ քիամանակի ըեթացբում հայկական տարրը 
կ իէիկիայոլմ բանակո ր են ու տնտեսապես ա քնբան աճեց ^ վոր 
դուրս մղեց բնիկներին ^ փորոնց հոդերը հետզհետե անցան այդ 
վտարանդիների , գլխավորապես հայ ֆեոդալների ձեռբը : 

XI Ղ ա բ է յեբկբորդ կեսին հայ ֆեոդալականությունն այս¬ 
տեղ այն բան ուժեղացավ ^ վո ր իր տիրապետող դիբբն ապահո¬ 
վելու նկատառում^րե րով անհրաժեշտ զգաց սեփական պետական 
կազմ հիմնել ու : Այդ ֆեոդալների մեջ ամենաուժեղն և տմե–. 
նահարուստը դ իշխան Ռուրենը ^ վո ր վերջին Բադրատունի թա¬ 
գավոր Ղ*ադիկ II —է մոտիկ ազգականն եր ^ կարողացավ հա¬ 
մախմբել նրանց և , իրեն հռչակելով էնբնուրույն իշխան $ հիմնագրեթ 
կիլիկի ա յի հ ա յ պետությունը ։ Հետագայում , քիուբենի հաջորդ¬ 
ների որով ք կ էլիկիայի հայկական թագավորության սահ մ աննե¬ 
րը զգալիորեն ընդարձակվեցին , և խաչակրաց արշավանբների 
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ժամանակ նա հասավ իր տնտեսական ու. Հազարական • զարգաց¬ 
ման ամենաբարձր աստիճանին • Այսպիսով ) հ ա յ պատմության 
մեջ հանդես յեկավ Կ իլիկ յան հայ թագավորությունը , վոր ծա¬ 
գեց ու զարգացավ Արևմտյան Ցեվրոպայի հետ ունեցած առև¬ 
տրական հարաբերությունների մթնոլորտում : կիլիկյան հայ 

թագավորությունը ներկայացնում եր տիպիկ ֆեոդալական պե֊ 
տություն ^ րավականաչափ կեն տրոնացած իշխանությամբ , մ է 

պետա թյո ւն հ վոլյ սկզբնական շրջանում կազմակերպվել եր նա– 
խարաբական կաոոււլրի վԼ րաոշրուկայէն տբադիցիաներէ վրա . 

Սակայն Արևմտյան Ա եվրո պայ ի ե խաչակիրների հետ ունեցած 
սերտ հարաբերությունների շնորհիվ՝ կիԱ>կյան ֆեոդալական 

սիստեմը ներծծեց արևմտա-Հյե վր Ապական , գլխավորապես ֆր¬ 
րան կլան , ֆևոզա/ի ղմի բնորոշ .լծերը։ Արևմ տա–յեվրո պակտն 

ազդեցությունն այստեղ այեՀան ումեղ եր , ՛է՛ 1 ր XII գարից 

սկսած՝ կիլիկյան ֆեոդալականության հասարակական , պետա¬ 
կան– վարչական և ֆինանսա– հարկային բնագավառներում տի¬ 
րապետում եյին արև մտա-յեվրոպական ֆեոդալական տերմին– 

ներ : 

քՒեև *1էլխլյ էս *ե *՝ ա ,ք թագավորությունը ըաղաըականապե ս 
կապված շեր քնիկ Հայաստանիդ Մ^ծ Հայըի ՀԼ ՚ա, ք* ա յց ^ ա յն– 
սչես նա սերտ կուլտ ու ր ա կ ա ն կապեր եր պահպանում նրա Հետ , 
մանավանդ Հարարյսմսների ժամանակաշրջանում , յերբ Մեծ 

Հայր ի տարանցիկ ճանապարհներով եյին կատարվում առևտրա¬ 
կան հարաբերությունները Միջերկրածովյան կենտրոնների 

հետ՝ Կիլիկիայի վրայով։ Այդ կապերի շնորհիվ Զարար յան Հա¬ 
յաստանը հնարավորություն եր ստանում վորոշ չափով հաղոր¬ 
դակից լինել յեվրոպական կուլտուրային և նույնիսկ մի Հանի 
բան յուրացնել Կիլիկիայից : Զարարյան Հայաստանի ֆեոդալա¬ 
կան կևեցաղում թափանցել են ֆեոդալական տերմիններ , լ Լ ո ր 

տրևմտա–յեվրոպական ծագումն ունեն և այն Հան խորն են արմա¬ 
տացել հայ լեզվի մեջ , վո ր պահպանվել են մինչև մեր որերը է 
Բավական ե միայն հիշել « պարոն » բառը , վորը վոչ այլ ՞ինչ ե, 
յեթե վո չ յեվրոպական ֆեոդալական «ՏՋ՚րՕՈ» տերմինը։ 

5– ԳՈՐ՛ԾՈՂ. ԻՐԱՎՈՒՆԲԸ - Այ" վ ե րԱն ժամանակաշրջան¬ 

ների պայմաններում հայ իրավունրը , իբրև տվյալ հասարակու¬ 
թյան մեջ գործող իրավաբանական նորմերի և իրավական ինս– 



տիաուտների կոմպլեքս * յենթակա յեր այն իրադարձություննե¬ 
րին և վերապրում եր այն ազդեցությունները ^ վորոնը յերևրոլմ 
եյին յհրկրէ բովանդակ սոցիալր ըաղաըական կյանըը և խափա¬ 
նում նրա տնտեսական զարգացման նորմալ րնթացըը : 

Ս* եզ չեն հասել պատմական տեղեկությո լեներ 1 թե թնչ ե ր 
ներկայացնում ե ինչո վ եր արտահայտվում իրավունըը Հալաս¬ 
տանում սելջուկ լան տիրապետության վ ո է այնրան յեր կարատ և 
շրջանում : Սակայն կարելի յե վ ո րոշ յենթադրությունՆեր անել , 
վորոնց հավանականությունը բղխում ե ստեղծված րաղաըական 
Ու հասարակական հարաբերություններից է Այստեղ շարունա¬ 
կում եր պահպանել իր նշանակությունը արաբներից մնացած 
շարիաթ ական իրավունրը , վո ր համապատասխանում եր նաև 

սելջուկների գաղափարախոս ական վերնաշենքին և իրավական/ 
գ ո րե՜իը եր դաոնում նվաճողների ձեռրին՝ իրենց տիրապետու¬ 
թյան հիմըերն ամրացնելու համար : իսկ տեղական հայ իր**ր~– 
վունըը , վ ո ր Ղ. ա 1 , Գ ա &^ ր Լ ^ի ից , ինչպես տեսանյւ Տ թաղ՜ 

րատունյաց շրջանում հունա– բյուգանդական ^ ասորական ե 
Մովսի սական որենյների մողովածուներ ի մասնակի ռեցեպցիայռվ 
և մյ ուս կողմից ՝ հենց ք*ագրատոլնիների Հթագավորական որենը– 
ներուխ յ կանգ ե առնում սկսած զարգացման մեջ ոլ միանգա¬ 

մայն կարկամում , ըանի վոր այլևս գոյություն չուներ հայ 
րադարական իշխանությունը։ Աակայն ասպարեզում մնում ել 
հայ հիերոկրատիան ք վոր ի ուժ՜ն ու ազդեցությունը խորտակ¬ 
ված չեյին հ ինչպես աշխարհիկ ֆեոդալներ ինը հ Ուստի հայ յեկե– 
ղեցական ֆեոդալականությունը հնարավորություն ե ունենում 
իր ձեորում կենտրոնացնելու դատական և իրավաբանական ամ~~ 
թողք բնագավառը : Այստեղ Հ^քանոնագիրրե՝^ ու հԱ՛ ովսիսական 
որենրներըֆ ք վորոնր սերտորեն կապված եյին թեոկրատական 
իրավահայեցողության հետՀ դաոնում են տիրող պայմաններում 
գործող իրավունրի միակ արտահայտիչները։ թե վորրան ղ ո րեղ 
եր հ այ հիերոկրատիայի նշանակությունը սելջուկյան մամա– 

նակաշրջանի իրավաբանական բնագավառում* այդ բացահայտ ե 
հաջորդ հ Զարար յան մամանակաշրջւմնում նրա վայելած հեղինա¬ 
կությունից , յնրր դատական հիմնարկների ղեկավարումն և մա¬ 
՛ն ավանդ որենսգրթրրի հորինումը հանձնարարվում եր հոգևոր 
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■դասի ներկայացուցիչներին : Հիրավի, հայ որենսգիրք կազմելու 
առաջին , թեև անհաջող փորձը պաս,կոպում ե, ինչպես տեսանք, 
*)՝ավէթ Ալավկ ա վո րդոլն , իսկ յևրկրորդ փորձը կատարվեց Մխի¬ 
թար Գոշի ձեռքով. յերկուսն ել հոգևորականներ եյին : 

Սելջուկյան տիրապետությանը հաջորդող Հաըարյանների 
տիրապետությունը, յերբ Հայաստանը տնտեսապես ու քաղա¬ 
քականապես վերականգնեց, և քաղաքական իշխանությունը 

կենտրոնացավ հայ աշխարհիկ ֆեոդալականության ձեռքում, 

բնորոշ և այն տեսակետից, վոր հասարակական և կուլտուրա¬ 
կան զարգացումն առաջ մղեց նաև հայ որենսգրքի պահանջը ։ 

Այդ պահանջն իրականացավ մասամբ Մխիթար Գոշի Դատաս¬ 
տանագրքով, վորը հայ իրավունքի պատմության մեջ յուրա¬ 
տեսակ կոդիֆիկացիայի առաջին և վերջին փորձն եր է Մենլ 

արդեն վերը տեսության ենք առել այն սոցիալ– տնտեսական ո 
քաղաքական պայմանները, վորոնք թելագրեցին Մխիթար Գոշի 
Դատաստանագրքի հորինումը : Այստեղ միայն նշենք, վոր Տա¬ 
քարյունների Հայաստանում ազգային որենսգրքի սուր կերպով 
֊զգացվող տնհրամեշտությունը հաստատում ե մեր վերևում բե¬ 
րած յենթադրոլթյոլնն այն մասին, վոր սելջուկյան տիրապե¬ 
տության տակ հայ իրավունքը կար կամել ու յետ եր մղվեր 

Հայ իրավունքի զարգացումը, վոր նոր խթան եր ստացել 
Զա քար յան Հայաստանում, ճակատագրական հարվածի յենթարկ– 
վեց հաջորդ՝ մոնղոլական շրջանում, յերբ հայ քաղաքական իշ¬ 
խանությունը վերստին չքացավ ասպարեզից X Թեև մոնղոլական 
տիրապետության ներքո Հայաստանում պահպանում եյին իր 9 
գոյությունը տեղական հայ ֆեոդալները, ինչպես որ թակ 

Պռոշյաններն և այլք, նաև վաճառաշահ քաղաքներն, ինչպես 

Անին, բայց սրանք լինելով ցիրուցան և ապակենտրոնացած վի¬ 
ճակում ե վասսալական կախումն ունենալով գերագույն սյուզե¬ 
րեն մոնղոլական խանից, լեյին ներկայացնում այն պետական 
■կազմը, այն ազգային քաղաքական կոմպակտ մարմինը , վորտեզ 
կարողանար տեղական որենսգրություն գոյանալ և հայ իրավունքն 
իր հետագա զարգացումն ունենալը : Այս պայմաններում հայկա¬ 
կան միջավայրի հասարակական հարաբերությունները կարգա¬ 
վորվում եյին սովորութական իրավունքի նորմերով և հայ 



որենսգրըե րով , վորոնը հասել եյին Նախորդ ՀՀարարյաննԼրի ի չ– 
խանությունից ։ վորտեղ^ անկասկած , գլխտվո ր տեղն եր բոնում 
Մ խիթար Ղ՝ո շի Ղ՝ատաս տանագի րըը ր 

ինչպես ակներև ե միջնադարյան հայ պատմագիրներից և 
մանավանդ բազմաթիվ վիմական արձանագրություններից , մոն–. 
դո լական տիրապետության մաման ակ դեռ գործում եյին հայ 

ֆեոդալական աշխարհում , առավելապես տնտեսական հարաբեր– 
րությունների բնագավառում , շարիաթական իրավուն\ըի նորմե¬ 
րը : Շարիաթի \կիրառումն ավելի որ թեական ում ե ստանում 
Հայաստանում , յերր մոնղոլները հարում են մահմեդական հր ո– 
նին, և ապա բացարձակորեն սկսում ե տիրել Հ ա^ռ րդ դարերի 

թյուրը նվաճողների որով , յերր Հայաստանն այլևս էեր ներ¬ 
կայացնում րազաըական մեծություն և կազմում եր թյուրը պե¬ 
տությունների սոսկ մի տերիտորիական մասը՝, Այստեղ այլևս 
խոսը չի կարող քի^*՝նլ հայ իրավունըի մասին իբքև իրավական 
մի սիստեմի հ Այն արդեն ելորցրել եր իր ըաղաըական և սոցիար– 
տնտեսական նշանակությունը : Հ ա յ իրավունըը դարձել եր 
միայն անցյալի պատմական մի յերևույթ , գրավոր հուշարձանի 
արմեը ունեցող մնացորդ ^ բացառությամբ հայ սովորութական 
իրավունրի 1 վ ո (*ի նորմերը $ մանավանդ ընտանեկան ու մառան- 
գա կան հարաբերությունների բնագավառում , համար/ պահպա– 
նողական ությամբ տիրում ե յին բնատնտեսության պայմաննե¬ 
րում դեգերող հայ համայնթրերում : 

Հայ իրավունըը պատմական դեպըերի դասավորությամբ 
շարունակում ե մի առժամանակ /զահսլանե\լ իր գոյությունը 
հեռավոր հայ գաղութներում ^ ինչպես Լեհաստանում , *Լրիմում , 
Աստրախանում և *ևոր—Հյախիջևանում : Սակայն և այնպես ^ հ ա ,ք 
իրավունըը միայն թեոկրատական առումով կարողացավ պահ¬ 
պանել իր գոյությունը մինչև վերջին մ ամանակները հայ հիերս– 
կ ր ատ ական հաստատություններում ։ Վորպես հայ ֆեոդալական 
իրավունըի \մ\րացորդ յեկեղեցական ի ր ավո ւնըե իր Հչկ ան ոն ագըր — 
ր”վ» ե այն որենըների ժ ողովածուներով , վորոնը բացարձակա¬ 
պես աստվածաբանական– յեկեղեցական գաղափարներով եյին 
խմորված , դաոնում ե Հւ սյ կղերական կազմակերպության իրա¬ 
վաբանական հիմրըւ Այդ իրավունըի նորմերով եր նա մի էէ որ Ը~՜ 
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մից՝ ամրապնդում իր քաղաքական ու տնտեսական նշանակու¬ 
թյունը տիրող ոտար պետության սահմաններում , յերրեմն վոր– 
պես պետություն պետության մեջ , շահադործելով իր մենաշնորհ 
դիրրը , միշտ լինելով տիրող ոտար պետականության քաղաքա֊ 
կան գործիքը– մյուս կողմից՝ այդ իրավունքի նորմերով նա– 
ամրացնում եր իր հարաբերությունները հայ աշխարհիկ հա¬ 
մայնքների հետ և հնարավորություն ստանում շահադործևլոլ 

նրանց : 

իբրև վերջաբան , ամփոփենք ներկա գլխում արծարծված տե¬ 
սությունը։ Ֆեոդալական իրավունքը, ինչպես ասել ենք , իրա¬ 
վական վերնաշենք ե ֆեոդալական հասարակական կառուցվածի 
տնտեսական հի մրի վրա և հանդիսանում ե տիրապետող դասա¬ 
կարգի ձեռքին ճնշման , հարկադրման կենտրոնացան֊ մի միջոց է 
Այդ իրավունքի նորմերի մեջ արտացոլում են ֆեոդալական հա– 
սարակության արտադրական հարաբերությունները* 

Հին Հայաստանի ֆեոդալական իրավունքը կոդիֆիկոէցիայի 
չեր յենթարկվել ։ Նա գործում և պահպանվում եր սովորութակա% 
իրավունքով, շնորհիվ արտադրական յ եղանակի պահպանողա¬ 
կանության : Հետագայում այգ սովորութական իրավունքի մի 
չարք նորմերը , վորոշ պրեցեդենտների ազդեցության տակ > 

Հ աս տա դրվում են յե կեղև ց ական մոզովների վորոշումների ե 

ապա գործող որենսգրքերի ու կանոնական կոդեքսների մեջ մի¬ 
ջին դարերում : Աակայն այդ սովորութական - իրավական նոր¬ 
մերն , ինչպես յերևում ե , միշտ խախտվում կամ զանց եյին 
առնվում տիրապետող ֆեոդալ դասակարգի առանձին ներկայա¬ 
ցուցիչների կամայականությամբ կամ «ումեղի իրավունքով» , 

մանավանդ ճորտացած ու հպատակ բնակչությանը շահագործե– 
լու բնագավառում : Այդ բացահայտ ե մի քանի կանոնական վո– 
րոչումներից , վորոնք սահմանվել են այգ որին ակ պրեցեգենտ– 

ների հետևանքով ՚ 68 յ 

Մյուս կողմից՝ նախարարական սիստեմի սովորութական 
իրավունքի հիմնական սկզբունքները բյուգանդական ք արաբա¬ 
կան և ապա թյուր ք-մոնզո լական տիրապետությունների ժա¬ 
մանակ նախարարական կառուցքի կազմալուծման հետ միասին. 


155 



համապաաասխան փոփոխաւթյէաւնների չենթարկվեցին* Հայ 
դա լական իրավունքի մեջ Ներթափանցեցին մովս է,, ական , 
նա—ր յույղստնդակորն և ապա չարիաթակա& իրավունքների 
րույթնևրը % 




ֆե*~~ 

Հու– 

ԳԲ~ 



Գ\ոՓ յերկյայպ. 

ՊԵՏԱԿԱՆ ՈՒ ՎԱՐՁԱԿԱՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔ 
1– ԳԵՐԱԳՈՒ8Ն ԻՇԽԱ1.ՈԻԹ8ՈԻՆ 
է– ՀՈՎԱՅԻՆ ՊԵՏԱԿԱՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔ—Վերը բանիցս "՛գ¬ 
նարկել ենր, վոր Հայ Իրավորն իր նյութ յամբ յեղել ե ֆեո¬ 
դալական. նա հանդիսանում եր ֆեոդալական հասարակության 
իրավական վերնաշենքը։ Ֆեոդալական հասարակությունը ներ¬ 
կայացնում ե այն սոց իալ—տնտեստկան ֆորմացիան, վոր ք*«– 

.սլվում ե արտադրության ֆեոդալական յեղանակով։ Այս հա¬ 
կամարտիկ (անտագոնիստական) հասարակության մեջ տիրա¬ 
պետող դասակարգը, հանձինս ֆեոդալների, արտադրության 
հիմնական միջոցի՝ հողի սեփականության իրավունքը դարձրել 
եր իր մենաշնորհը։ Իսկ ներհակ դասակարգը, հանձինս գյուղա¬ 
ցիների , վոըոնք իսկական արտադրողներ եյին ,կարող եր ունենալ 

իբրև սեփականություն արտադրության ու վերարտագրությա 

բոլոր միջոցները, բացառությամբ միայն հողի։ Այս դասակար¬ 
գը, վոր անձնապես կախվաե եր ֆեոդալներից ու ամրացվաե 
եր հողին արտատնտեսական ճնշման շնորհիվ, չահադորեվում եր, 
ղրկվելով իր հավելյալ արդյունքից , վոր կերզում եր նրանի, 
հողատեր ֆեոդալը, Այս պայմաններում արտադրության ֆես– 
գյս/ական յեղանակը խարսխվրրէ-մ ե գյ ո ւզատնտեսությւսն է 
մի վրա, վորաեղ, սակայն, չի բացասվում արհեստավորական 

աշխատանքը է 

Հայաստանը գերազանցորեն գյուղատնտեսական յերկէր երդ 
վոր տեղ ֆեոդալիզմի բազմադարյան գոյությւմն ընթացքում ախ֊ 
բում եր բացառապես բնատնտեսություն / ♦ Կ ♦ Մ**րր*է 

խոսքերով ասանդ «տնտեսական պայմաններն ամբողջովին 
ճնշոզ մասով արտագրվում են հենց տնտեսության մեջ , Հ-*– 
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աուցվում են և վերարտադրվում անմիջորեն նրա համախառն 
արտադրանրից » 69 : Բնատնտեսության հիմնական ճյուղերը Հա¬ 
յաստանում հողագործությունն ու անասնապահությունն եյին , 

վորոնյ» ֆեոդալական արտադրության հիմին եյին կազմում : 
Ուաոի հոզր , իբրև արտադրության հիմնական միջոց^ ստսրնոէ.մ 
եր գերակշռող նշանակություն ֆեոգալական հասարակության 
սոցիաչ—տնտեսական սիստեմում : Հ ո ղՒ սեփականության իրա– 

վունըը դաոնում եր ֆեոդալների դասակարգային տիրապետու¬ 
թյան նյութական հիմըը։ Բոնի յուրացնելով նախկին գյուղական 
համայնական հողերը , ֆե ո դա լական դասակարգը հողերի սեփա¬ 
կանության իրավունին իր մենաշնորհն եր դարձնում և համաշե¬ 
նական ազատ գյուզացիներին , իսկական արտԽդրողներին 1 դևում 
,կախյալ դրության մեջ , ճորտացնելով արտատնտեսական ճնշման 
ներըո , վորպեսզի նրանց աշիսատանըի շահագործումով իրացնի 
իր հողային սեփականությունը : 

Հին Հայաստանի ֆեոդալիզմը^ պահպանելով տվյալ սո– 
ցիալ—տնտե ս ական ֆորմացիայի այդ հիմնական գծերը > միևնույն 
մամանակ պարունակում եր նաև այնպիսի առանձնահատուկ 
■ կողմեր հ վորոնը բնորոշում են նրան վորպես ֆէայ.ալ|ւփք|ւ արնյհ– 
լյան կամ աս|ւակա(ւ ձ1ւ : Այդ տարբերությունն ամենից ավելի 
.աչըի յե ընկնում հողատիրության սիստեմ ում , վորտեղ և կա¬ 
ղապարվում եր պետության գերագույն իշխանության բնույթը՝. 

թագավորի իշխանությունը հին Հայաստանում , ինչպես և 
հին ւԱրևելըի մյուս պետություններում է բացարձակ դես պո տա¬ 
կտն եր I «՝Բանզի նախդոյն թաղալորն Հայոց Արշակ ունկը միա¬ 
հեծան ղթադաւո րութիւնն ՝ի վերայ ամենայն աշխարհ ին Հ այոց՝& 
(ղփ | եջ 17 ) : Արևելյան ույդ յուրահատուկ դեսպոտիզմը բղխում 
եր հոդի սեփականության իրավունըից , վոր պատկանում եր 
միայն պետությանը 1 հանձին նրան գլխավորող թագավորի Հ 

թագավորը ^ հենվելով իր դեսպոտական իշխանության վրա և 
ո դավելով իր սուվերեն իրավունքից , ճանաչում եր իրեն վորպես 
ամբողջ պետության հողերի կար գա գրող և տն ո րինող՝. Հողա¬ 
յին սեփականատիրության այդպ՜իսի ի րավաըմբոնումը զարգա¬ 
ցել եր ֆեոդալիղմի ծագման ու կազմավորման պրոցեսում 

գյուղական համայխրի միջոցով։ Գյուղական հ ամայնըը , հսնդի– 


169 



սան ալով տոհմային հ որսար ակ ո լիք յան ըայըայման վերքին և տա¬ 
պը , շարունակում եր պահպանել հողային սեփականութ յան կո 
ԺԿ տիվ իրավունըը՝. Աեթե գյուղական համայնըը մինչև ֆ հո¬ 

դալական հասարակական ձևի կազմավորումը ոժտված եր էք 
տեր ի ար ր իայ ի սահմաններում գերագույն հողային իրավունըով 
և համաբնական հողերի տերն ու տնորենն եր , ապա ֆեողալա– 
կան պայմաններում այգ իրավունին ըստ համանմանության փո¬ 
խանցվում ե պետական իշխանությանը , և համայնքին վերա¬ 
պահվում ե միմիայն հողային տիրության կոլեկտիւէ^ րայց , է ո ձ. 
թե սեփականատիրական ձևը ։ ԼԼյգ իրավա ըմբոնումը ձևավոր¬ 

վում ե ֆեոդալական պետության կազմավորման պրոցեսում ^ 
ւյերր առանձին ֆեոդալական իշխանությունները համակերպվում 
եյին և հ արում ասիական պետությսն կենտրոնական դեսպոտա¬ 
կան իշխանությանը է Այստեղ գյուղական համայնքները է չնայած 
իրենց կախյալ դրության , հիմնակսՀն նշանակությամբ շարունա¬ 
կում եյին մնալ հաստատուն է 

Ինչպես վերը նշել ենր , վաղագույն ֆեոդալական Հայաս տա¬ 
նը գտնվում եր սկղբո ւմ ԼԼրեմենյան ( է ս կ այնուհետև Աելևկյան 
թագավորության սո ցիալ—տն տես ական ու րաղաբսէկան հարա¬ 
բերությունների ջյրքագեուվ ։ Աելևկյան միապետությունն իր Հել¬ 
լենիստական կառուցվածքի մեք անփոփոխ պահպանել եր Աբեմե– 
նյան ժամանակաշրջանի սոցիալ—տնտեսական հարաբերություննե¬ 
րը ^ մանավանդ հողային իրավունրի վերաբերմամբ : Աելևկյսն 

թագավորներն յ ո լ ր ա *ք / ր ^՜/ եյին Ալ»եմ են յան պետական իշխանու¬ 
թյան բոլոր հատկությունները : ԱելևկյսԽ թագավորներն ել տի¬ 
պիկ ասիական դեսպոտներ եյին ^ վորոնը իրենց իշխանությանը 
յ ենթակա պետական տերիաո րիսԺե հազարում եյին իրենց ժա¬ 
ռանգական սեփականություն , անձն>ւոկան կալվածը , էէոր տնորի¬ 
նում եյին իրենց կա մ բով և յուրացրած հողային իրավուն բով : 

Պետական հողային իրավանըի նույն ս/նմ ան իմաստավորում 
նկատում ենը նաև ր յ ո լզանգա կան կայսրության մեջ։ Վերջինը 
ներծծել եր իր սոցիա լական ու բա դա բա կ ան կառուցբի *^եք 
ասիական դեսպոտական պետակսնոլթյան բոլոր բնորոշ տարրերը 
նախկին ՝ հելլենիստական թագավորությունն երից , վորոնց մեծ 
մասը մտել եր նրա կազմի մեջ^ նաև սահմանակից Աասանյան 
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Պարսկաստանից , փորի հետ Նա թե՛ խաղաղ և թե 1 ռազմական 
բնույթի մշտական հարարեր ոլթյուններ ուներ : Բյուզանդիայի 

հողային իրավունբի հարաբերություենեբում մինչև VII գ * սկիզբ — 
ները պտհպս*եվել եյին գործնականս իեն *քքյ և ^ 05514X7/ 

անուններով հողային տեսակները : Այդ տերմինները հայտնի եյին 
հին հեք քենիստական պետություններում , մանավս/եգ Պտոլոմեյան 
(էեդիպտոսում , ուր եյին կոչվում արք ա֊ն|ւ հ®“ 

գերը՝ պետական առումով , իսկ Հք\ օՀ)ՕԼՕք*ր) թագավոր^կաԱ 

եողերը՝ անձնական առումով : 

Ահա հողային իրավունբի ***յ*Է ըմբռնումն է վորով ամբողջ 
պետության հողային սեփականությունը ձուլվում եր թագավորի 
Անձնավորության մեջ , գտնում ենբ նաև հին Հայաստս/նում , վո֊ 
րը սերտորեն կապված՜ ե յեղել մի կողմ իր իրանյան աշխարհ ի 
հետ Արեմենյանների , Պարթևների և ապա Սասանյանների տիրաԼ. 
պետության դ արերում , ի ս կ ^յուս կողմ ի այ հելլենիստական աշ¬ 
խարհի հետ Աելևկյանների որով : թեև մեզ չեն հասել այդ հարգի 
աղերսով վորոշ տվյալներ Հայաստանի պատմության Աբեմենյան 
ու Աելևկյան ժամանակաշրջաններից , այնուամենայնիվ Հայաս¬ 
տանի բազա բա կան վերականգնման ամբողջ պատկերը 1/ ելև կյաենև ֊ 
րի անկումից հետո , այն ե ՝ Ար տաշի սիոնների և մանավանդ Տիգ~ 
բան Մենի թագավորության շրջանում , հնարավորություն ե տա¬ 
լիս է խնայած՜ սուղ տեղեկություններին^ մեր ա յդ կ ա (՚եիբը վո– 
րհշ չափով հաստատելու : 

Ֆ եոդ ալական հայ իշխանությունների կոնսոլիդտցիւմն Ար տա¬ 
շես ի թագավորության (թ • թ * մեր տարեթվից առաջ) ^ 

ինչպես և Տիգրտն Մեծ՜ի թագավորության որով (95-55 թ՝ թ * 

մեր տարեթվից .առաք) , նմանապես այգ թագավորների նվաճողա– 
■կան եբսպանսիան կարող եյին տեղի ունենալ միայն թագավորի 
դեսպոտական իշխանության պայմաններում : թագավորի անձ¬ 

նավորության մեջ բաղաբական տիրապետությունն ու իշխանու¬ 
թյունը նույնացվում եյին ամբողջ պետական տերիտորիայի վրա 
տարած՜վող նրա հողային սեփականատիրության իրավունբի հետ։ 
Հին պատմաբան Պէուտարրոսի ասելով ՝ բազմաթիվ Հ.թագավոր֊ 
ներ^ և իշխաններ ծ՜առայում եյին Տիդրան թագավորին , վ ո (* 

նրանց բաշխում եր նվաճած՜ հողեր և նրանց ստիպում եր րնա– 
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կություն հաստատել այդ նոր մար ղերումդ իսկ այդ մարզեր իր 
Նա սովորաբար տեղական բնակչությունը տեղափոխում եր կամ 
բոնի ուժով , կամ իբրև գերիներ * բուն Հայաստանի ներքին գա~ 
վաոները , տեղավորելով բաղաճներում և գյուղերում՛* յ 

Հողային գերագո ւքև իրավունքի մարմնացումը պետության , 
պարագլխի անձնավորությամբ կարմիր թելի Նման անցնում ե 
հին Հայաստանի բովանդակ պատմության մ/վով։ Ա յդ իրավաըմ– • 
բռնումը տիրապետում եր Հայաստանի վաղ-ֆեոգալական շըր– 
ջանում , յերր ֆեոդալիզմը տակավին իր կազմավորման փուլն եր 
ապրում , յերր գյուղական համայնքի հազային սեփականատիրու¬ 
թյան վերապրուկային մնացուկները տակավին վերջնականորեն 
թրյին մարել . այգ նաև տիրապետում եր հաջ Ո ր դ նախարարական 
ֆեոդալիզմի շրջանում , յերր ֆեոդալական հասարակությունն՜ 
արդեն ձևավորվել եր : Այգ իրավաըմբռնումը ցայտուն կերպով 
յերևան ե գալիս մանավանդ Արշակունյաց թագավորության * 

շրջանում , յերր նախարարությունների կենտրոնախույս ուժերն 
ամենամեծ լարման եյին հասել է յերր թագավորական իշխանու¬ 
թյան ու ֆեոդալական իշխանների իրավունքի միջև հակասու¬ 
թյունները սրվել եյին մեծ չափերով , հակասություններ % վորոնք 
բղխում եյին հենց այգ հողային սեփականության իրավունքի 

1 Ո1 –ր1ը ր ա ղխ՝Լ ո ղ ւ ահե րից • 

, ՝^էէ թե շատ տեղեկություններ պետական հողային սեփա¬ 

կանության և թագավորի գերագույն իշխանության նույնության 
մասին մեզ հասել են գլխավորապես Արշակոլնյաց թագավորսլ - 
թյան շրջանից յ Այգ փաստերը միաժամանակ հնարավորություն 
են տալիս հետադարձ հայացքով՝ վորոշ չափով պարզել նախըն– 
թ ա 3 > ա /ե ե՝ վաղ—ֆեոգալական շրջան ի խավար պատկերը : Տարա¬ 
կա , վոր Արշակունյաց Հայաստանի հողային գերագույն 
իմաստավորումը վաղ– ֆեոդալական հասարակության 
բռնման հետագա զարգացման աստիճանն ե։ 
վերևում բերված ընդհանուր ակնարկները միանգամա՛յն 
հաստատվում են Պէ • Մարքսի պատմահայեցողական կոնցեպցիա– 
ք ո վ է *Լ ո յԷ համաձայն % ԷԼսիայում ՝ կամ Արևելքում պետո՜ւթյունը 

. ՝ . ~ * 161 > 
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հանդիսանում /< տ // գ1՚ մ Ւ ակ դե ր ագո ւյն սեփակսւնաւոերր ; Հ.Պ ետո լ– 

թյունն այստեղ | Ասիայում) հողի գերագույն սեփականատեր ե։ 

Սուվերենությունն ա յստեգ - հ ուլային սեփականություն ճր , վ ո ր 

կենա րոնագե լ ե /արքային մասշտաբով։ Սակայն այո գեպըում 
գոյություն չունի վոչ մի մասնավոր հողային սեփականոլիմյուն % 
թեև գոյություն ունի հողի թե՛ մասնավոր և թե՛ համայնական 
տիրություն և ոգտադո րծություն՝^ 1 ^– : 

Նախարարակս/ն կառու ցըը , իրրև հին Հս/յասւոանի ձևա¬ 


վորված ֆեողայական ոչ ե ա ո ւթյուն ^ սովորարար կասլոլմ են 

IԼրչակոլնի տոհմի իմաղավորեչու հետ ; Հայ Արշակունիներն իրենչյ 
թագավորական , այն Լ ՝ ըաղաըակս/ն. գերագույն իշխանությունը 
հետևցնում եյին ամբողջ Հայաստանի տերիտորիայի վք ա 
իրենց վերապահված՜ իշխանությունից : ՛Նրանը իրենց համարում 
եյին բոլոր հողերի ալեր ադա յն սեփականատեր , ճիշտ այնպես , ինչ^ 
պես այո. Պարիմե ներէ– յե ր կրումն ե ր , վ որաեղից նրանը սերվում 
եյին , ե թ։ շոյես այգ աե ղ ի ուներ Առաջավոր Աս իայ ի բոլոր պե¬ 
տություններում։ թագավորական իշխանության ա յ՚է իրավաըմ– 
բռնումն արտացոլել ե ա յն բնորոշ տիտղոսի փորին հան– 

դիպա մ >են,ր հայ սլաամաւլ ի բներ ի , մանավանդ. փավստոս ք^ուղան– 
գացու մոտ։ (յախարարական շ( , 2^ ա նի թագավորը համալոէոլմ եր 
Հբնակ տկր ե յւ կ յւ ի ն » , կամ ՀՀրնա ա է յւ երկրին հայոց՝»"2։ քհ-ովմա 

Ար ծ րո ւն էն ■> ա յ թագավորին անվանում եր «բնատուր տիրող հա¬ 
յոցի ԼԹԱ՝ ( եջ 468) է Այ ս տիտղոսներում արտահայտվում եր վ ո չ 

այնըան թագա էի որա կան իշխուն ու թ յան ւիերացական իմաստավո¬ 
րումը , վորրան նրա 1լո՝1ւկիետ եյոլթյո ւնը , իբրև, սլետակս/ե ամ~ 
Բ ո ՚մ հոգի էլ ե ր աղ ո ւ յն սեփականատեր Հ Սմ ր ո ղջ Հայաստանի տե¬ 
րիտորիան համարէիում եր թագավորական է արըոլնի հող յ վոր*– 
պիսի իրավահայեցողությունը միանգամայն հոմանիշ ե ՝թ\ ^ՕճՕ՜է– 
ճւ՚Հ՚կ–յին է թագավորը նայում եր իր գլխավորած պետության վր ա 
սեփական հողային իրավու նըի տ ես անւկյ ո լն ո վ ։ վո ր ա ե ղ ամ¬ 

բողջ սլե տակտն տերիտորիան նա. քնացվում եր թագավորական մի 
րնրյ հանուր միասնական կալվածըի հետ։ Այղ են ւէկայում մեր 
պատմագյւո ւ թ յան մեջ Հ ի շատ ակված ղանաղտն թագավորների 
հ րուիա բա ակներ քք , ւէորաեղ Հա յասասձնի ամբողջ սձերիտորիան 

անվանվում ե ֆեոդալների կալվածական տնտեսությունների այն 





պէսէ տերմիններով , ինչպես են՝ «ձեռատունկ», «ձեռասուն», 

«ձեռակերտ» , « դաստակերտ» : Առաջ բերեն հ մի բանի որին ակներ է 
«Ամենայն նախարարդ մեծամեծբ և ազատը և գործակալը և 
սիրեք իր մեր թադաւորաց և շինականդ, րնաւ ձեռատունկ և ձհ 

ւլասուսք մեր Արշակունեաց» Ահ, . , ժԲ , 75)։ Այսաեղ ամբողջ 

քևրկիրր Տրդատ իք տպավորի Հրովարտակով անվանվում ե «ձե– 
ոաաունկ» ե «ձեռասունը» : 

«Ունիմր ղան սուտ յիչատակարանսն զառ արին ի նախնհացն 
ձև բոց , \որր\ անելով զԵւրոպկ ՝ անցին և տիրեցին և Ասիացլոց 
կողմ անցն ...և յայնչափ մեծ իշխանութեան՝ դասաակերա մեծ և 
սիրելի ղհայոց աշխարհս անուանէին» : Թեոդոս կայսրին ուղղված 
այղ նամակում Հայաստանը կոչվում ե հռոմայեցոց «դաստա¬ 


կերտ» (ԵՂ , եջ 91—92) ք 

«/I նակ տէր երկրի» տիտղոսի իրական նշանակությանը , վո– 
րով մեծարվում եյին Արշակոլնի թագավորներն իբրև հոՎային 
գերագույն սեփականատերեր , յերևում ե Հայաստանի հին պատ¬ 
մությունից։ Արշակունյաց թագավորության անկումից հետռ Հ \ 
յերր Հայաստանը բաժանված եր Պարսկաստանի և Բյուզանդիա– 
յի մի$և և նախարարական իշխս/ն-ոլթյուններն յենթակա եյի 

նոր ս յուղե րեններին՝ Սասանյան թագավորներին ու բյուգանդա¬ 
կան կայսրներին , «ընակ ակը երկրի» տիտղոսը մեր պատմա¬ 
գրության մեջ կիրառվում եր մի բանի խոշոր ու նշանավոր նա¬ 
խարարությունների Նկատմամբ։ Իսկ արարակսմև տիրապետու¬ 
թյան շրջանում , յերբ գոյացան նախ ՝ Բադրատունյաց թագավո¬ 
րությունն և ապա Արծրունյաց և Սյունյաց թագավորություն֊ 
ներն\ այդ տերմինն սկսեցին դործադրել վերոհիշյալ նոր թագ սո¬ 
վորների սուվերեն իշխանությունը վորոշելու համար՜՝ : Այգ 

տիտղոսային տերմինը մենը ղանում ենը նաև միջին դարերում , 
ինչպես այդ բացահայտ ե XIII *ք * վիմագիր հուշարձանից . 

" «էս – Ջալալ Գաւլա Հասան , որդի Վախտանդայ , թոռն 
մեծին Հաստնա յ, թՕակտՆՈր ինբնակալ բարձր և մեծ Արց ախտ կան 
աշխարհի, թադաւոր . . .» (ՎՏ, ** 81– Գանձասարի արձանագրու¬ 


թյուն ) : 

Սակայն Արշակունիները, հանդիսանալով ֆեոդալական Հա¬ 
յաստանի թագավոր , նախարարական կալվածներից բաղկացած 
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պետության սյուզերեն իշխան , վորի ձեռքում եր Հտկրութիլն՛ 
թագաւո րութանն Հայաստան երկրին» (Փ/« ( IV 1 ^/* 8 , եի 62) ,♦ 
միսոհամանակ ուԽեյին իրենց՛ սեփական սենիորական կալվածբը^ 
Համարվում եյին ֆեոդալական իշխան , նախարար իրենց սեփա¬ 
կան , անձնական ղեկավարությամբ ոլ տնտեսությամբ տարվող * 
Հողերի ( վորը կոչվում եր «ոստան արբունի »: Այդ «ոստան ար– 
բունի»–ն եր Հրնիկ սեփականդ Այրարատյան յերկիրը^ ՚է ո րԸ թ***" 
գավորի անձնական սեփականությունն եր Համարվում և գտնվում ՜ 
եր նրա անմիջական իշխանության ու տնորինոլթյան տակ : հ,Ո ԱՀ ~ 
տան ա րբո լնի»–ն , ինչպես տեսնում ենբ , Հոմանիշ 01X7131X7)–^, 

ինչպես վոր թագավորը Համարվում եր գերագույն սենիոր , 
կամ գլուխ , ս յուղե բեն բոլոր նախարարների , ա յնպես ել Արարա¬ 
տյան յերկիրր՝ <<//օա ան արբունի»–ն ^ ըստ Ղ^աղար Փարպեցու * 
Հանդիսանում եր «գլուխ երկրին Հայոց» ։ 

8եթե Հայաստանի ամբողջ Հողը պետական սեփականությու 
եր Հանձին թագավորի ( ապա առանձին նախարարներն իրեն 
ֆեո դալ ական Հողերի վրա նստած եյին և տնորինում եյին վո՛ 
թե սեփականության է ա ձէ սոսկ տիրության իրավուն բով 

Հին Հ ա յ մատենագրական աղբյուրներում չենբ գան ի Հոդայի՝ 

• իբավուեբի տեսականորեն ձևակերպված , գրավոր որենբևերոլ 
վավերացված նորմեր : Պետության Հողային իրավուհբի բնադա 
վառում բոլոր Հողային Հարաբերությունները պաՀպանվում ^ 
կարգավորվում եյին սովորութական իրավունբի նորմերով յ Հռ 
գային սովորութական իրավունբը զարգացել եր դարերի ընթաց 
բում Արևձելբի այն Հնավանդ ըմբռնումներից Հոդային սեփակա¬ 
նության մասին , վորոնբ^ ծագելով արխայիկ ֆորմա՛ցիայի աոՀ– 
մացեղային Համայնական Հասարակարգերում , ձևավորվեցի 
գյուղական Համայնբների սպցիալս^տնտեսական մթնոլորտո խք ^ 
ապա կերպարանափոխվեցին աս իա կան ֆեոդալական պետ ութ յա 
իմաստավորումով ; 

2՛ ՀՈՂԻ ՊԵՏԱԿԱՆ ՍԵՓԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆ ԱՐՇԱԿՈՒՆՏԱւ 

ԺԱՄԱՆԱ^քԱՇՈԶՍ&ՈՒՄ –Ղ*արավոր սովորութական իրավունբ 
նորմերով սրբագործված գերագույն Հողային սեփականութ յա 
իրավունիս և նախարարների Հողային տիրության էը ա վ ոլ ^*բլ 
համեմատաբար ավելի վ ո ր ո շ գծերով յ երևան ե գալիս Հայաս 
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տսմևի Արշակունյաց թագավորության շրջանի սիատմ ութ յան 
Հողային իրավունքի ս /յգ ըմբռնումն արտացոլել - ե նաև. 

հայ մատենագրության եթերում : ^նույնիսկ փավստոս ք՝ու– 

ղան դա էյ էն, վ ո ր ա ԷրԷ յե ընկնում իր հակաար շակունի մ ա այնո լ– 
թյամր , բնորոշ կերւգով ե արձանագրում թագավորին և նախա¬ 
րարներին վերաբերյալ հողային հարաբերությունը յ Ներսես կա– 

> թողիկոռին վերադրված՜ խոսքերում , ուղղած հայ նախարարնե¬ 
րին , ասված ե հետևյալը. «Զի ամենեքեան դուք աւագիկ կայք և 
վկայէք, մանաւանգ դի ամենքեան գոլը կեցեալ էք յազդկդ Արշա– 
կունւոյ . ոմանք ի ձՀն9 դալառատեարք յեալք ՝ի նոցանկն , ե. ո– 
մանը մեծամեծը աշխարհ աց , ոմանք աւագ աւագ ալսւնաց գեղից 

1ւ գանձուց տեարք լեալ էք ք և պէազէս դաաոակերտացՕ» (ՓԲ » 

IV, ԵԱ, եջ 166 )։ 

Մեր կարծիքն ավելի ևս հաստասձելու համար ստորև առաջ 
ենք բերում մի քսմևի որինակելի փաստեր հայ մատենագրող 
թյունից ։ 

Ար շակունի թագավորները սովորություն ունե յիկ, նվիրելու 
Նախարարներ ին հողեր առանձին ծառայություններ է ու ռադմա– 
կան քաջագործությունների համար , կամ , տրամադրելով հողա¬ 
յին տերիտորիաներ , հիմնել նոր նախարարություններ : Այ ս 

դեպքում հողերը բաշխվում եյին վ ո> է թե թագավորի անձնական 
համարվող հողերից՝ «արքունի ոստանից » , այլ սովորաբար պե¬ 

տական հողային տերիտորիայից ք թեև , պետք ե ասած , վ ո ր կա¬ 
րող եյին նաև բաշխումներ տեղի ունենալ զվոստանիկ՝ֆ հոդե¬ 
րից , յերբ նախարարները Այրարատյս/ն ս են ի ո ր ատ ին եյին պատ¬ 
կանում և թագավորի պալատական վասսալներն եյին : 

Մ ովսես քՕորենացոլ ասելով՝ Վաղարշակ թագավորը տալիս 
ե ՀՀ արայի զավակներից սերված *հուշար ին մա ռանգ ություն Զա– 
վախքի կես մասը , ^քոդրր, Մ ո րը , 2որը մինչև Հնարակերտ բեր- 
*Ը (II. դլ . Ը ^ եջ 100) * նմանապես Աանասարի տոհմից Շ ա բա¬ 
լանին պարգևում ե Արձն գավարւը շրջակա հողերովդ ՏավրոԱ 
լեռն , ուր գտնվում ՝ե Սիմը և ամբողջ ^քղեսուրն ( Սնդ , եջ 109) * 
ք ■ Նույն Վաղարշակը , քաղաքական նկատառումներով , 1^ Ո Ղ^Լ 

■ եր արքունիքում , իր մոտ՝ միայն ավագ վորդուն , վորպես թագա¬ 
մա ռանգ , իսկ մնացած վո ր դիներին հեռացրել եր , տրամադրելով 



նրանց «Հաշտենից ղավա որ» (Աևդ . 111)։ #^77* Հետագայում 

Հաշտենից գավառի այդ Ար շակուն իներ ի սերունդն այնքան եր 
բազմացել , ա/ ճ /ւ« Հողերը լեյին բավարարում նրանց կարիք¬ 

ներին , Տիրան թագավորը տալիս ե նրանցից մի քանիսներին նոր 
կալվածներ Աղիովիտ և Աո քերանի գավառներում (ՄԽ, II, 

գլ • ^/* , 191) : 

Նույն Տիրանն իր անզավակ յեղբոր . Արաավաղգի . մահվա¬ 
նից հետո նքա ամբողջ կալվածական հողը տվեց Անձևացի նա¬ 
խարարական տոհմի պատանի Աերախնավին և կարգեց նրա մոտ 
իր մտերիմ պարսիկ Դրա ասպին , վո ր ին ել արագագրեց Տ ՝••֊ 
տիոն ավանը (այմմյան Գի ագին) շրջակա ագարակներով և այ¬ 
գիներով (Անդ , 192) : 

Արտաշես թագավորը պար դևում ե Հայաստան գաղթած Ա՜ 
մ ատ ուհի անվան տոհմին դյուզեր դաստակերտներ , ե ՜ 

պիսով հիմնադրվում ե Ամատունի նախարարությունը (ԱԽ, 0 , 

դլ • ԵԼ , 1 Տ<>) : 

Խոսքով թագավորը հաղթական պատերազմից հետո նվիրում 
և Վաչե սպարապետին «ղականս Զան ջան ակին և ղՋրաբաշխիս 
և ղՑլու գլուխ .ամենայն դաւառակօքն հանդերձ» (ՓԲ ,111 ,Լ , 18 > * 

Պապ թագավորը պարգևում ե սպարապետ Ա՝ ուշեղ Աամի– 
կոն յանին պարսիկների դեմ հաղթական պատերազմներ վարելու 

համար բազմաթիվ գյուղեր (ՓԲ , V, Գ , 204)։ Նույն Պապը վե¬ 
րադարձնում ե իր հոր մամանակ վււչնշագրած կամ սար ական 
տոհմից դիպվածով կենդանի մնացած մառանգներին իրենց նախ– 
կին կալվածքները՝ Հյթիրակն ու Արշարունիքը (ՓԲ , 1\* , ԺԹ * 13օ ) • 
Ա՝ովսես Խորենացին պատմում ե . թե ինչպես Տրդատ թա¬ 
գավորը Կամ սար իշխանին , յերբ սա քրիստոնեյություն ե ընդու¬ 
նում և մկրտվում , պարգևում ե ՀՀղմեծ դաստակերտն Արտաշի– 
ս ի է ,,ր այժմ ասի Դ ր ա ս խանակե ր ս , և ղդաւաոն Շի ր ա կ», իսկ 
յոթն որից հետո. յերբ կամսարը վախճանվում ե և սրա վորգի 
Արշավիր ը մեծ սգի մեջ եր. թագավորը նրան մխիթարելոլ նը– 
պատակով տալիս ե նաև «զքաղաքն Երուանդայ և ղնորին ղաւա– 

ռըն մինչև ոկատար ձորոյն մեծի» (II, Ղ, . 242 243) • 

Ի վերջո նշենք ավելի հետաքրքիր փաստ : Տրդատ թագավո¬ 
րը Հայաստանում քրիստոնեյություն հաստատելիս ՝ բոլոր հե– 
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թան ո սա կան տաճարական կալվածքներն ու հողերը հանձնում ե 
Գրիդ որ Լուսավոր չի տոհմին, և , այսովս ով , հիմնվամ ե կաթո¬ 
ղիկոսական խոշոր կալվածատիրություն. Բացի այդ՝ նա ամ– 
ր Ող ջ Հայաստանում հոգևորականությանն ու յեկեգեց թևերին 
տրամադրում և Հողեր՝ «չորս չորս Հողս երդոյ յամենայն ագա¬ 
րակ տեյիս, իսկ յաւանսն յոթն յոթն Հողս երդոյ » (ԱԳ , դԼ * 


^0*, 42^, 0/*, ր, ԼԱ , 237)։ 

Յեթե Արշակունի թագավորներն իրենց վերապահում եյին 
իրավոձք Հողեր ու կալվածքներ բաշխել պետական տերիտո¬ 
րիայից նախարարներին , ///«/**/ // տրամաբանորեն կարոդ եյին 

իրավուն ր ունենալ նույն նախարարներին ղրկելու այգ հողերից 
ու կալվածքներից : Այգ տեսակ ղրկումներր տեղի եյին ունենում 
իբրև պատ իմ՝ նախարարների ըմբոստության կամ դավաճանու¬ 
թյան դեպքերում, ինչպես վկայում են մատենագրական ավյար 
ները ։ 

իյոսբով թագավորը հանձնեց ապստամբված բդեշխ Բաէթւրի 

կալվածքները Վաղին ակ Սյունի նախարարին (ՓԲ , III , Թ , 21)։ 

Նույն Խոսրովը Դատաբեն Բ^ունյաց իշխանի դավաճանության 
ու ապստամբության պատճառով վ ոչնչացնում ե նրա ամբողջ 

տոհմը և , րոնադրավե լո վ նրա հողերը , միացնում ե «արքունի 

ոստանին » (<*>/*, III, /.*, 20)։ “47 

լացնում ե Մ անավագ յան և Որղունի նախարարական տոհմերը, 
վորոնք իրենց գժտություններով ու ըմբոստություններով խան¬ 
գարում եյին յերկրի անդորրությունը և լեյին խաղաղվում, 
չնայած թագավորի կողմից արված զզուշացումներին, նրանց 
հողերը– թագավորը գրավում ե և տաշիս կաթողիկոսական տանը 

(ՓԲ, III, Գ , 9)։ 

Տրդատ թագավորը , կամենալով վոչնչացնել Աէկունի նա¬ 
խարարին, վորը, անցնելով պարսից թագավորի կողմը, դավեր 
եր լարում իրեն դեմ, հայտարարում ե բոլոր նախարարներին. 
«Որ ոք ած է աո իս դնահապետ ն Այկունեաց , տաց նմա յաւիտե– 
նական իշխանս, թեաԺր ղդեօ գս I՛ ղղաստակերտս» ( ՄԽ , II, ՋԴ , 


)՝ 

Այդ տեսակետից աչքի յե ընկնում մանավանդ Արչակ 11֊^. 
վորի թագավորությունը միշտ ալեկոծվում եր սուր պայքարով 
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կենտրոնախույս նախարարական տոհմերի ոլ 
. կենտրոնաձիգ իշխանության միջև ։ Այդ նախարարներ ի դեմ , 
լակը ձեռք եր առնում դաժան միջոցներ , վոՀելացնելով ա/բո ղ ջ 
նախարարական տոհմեր և բռնագրավելով նրանց հողերն ու 
կալվածները, որինակ՝ նա վոչնլացրեց հայտնի ԿամսԼրական 

տ՝ոհմը և նրա Շիր ակ ու Արշարունիք գավառները մ ի այրեց ար- 

բունի կալվածներին ( ՓԲ , IV, ԺԹ, 133)։ 

•.նլջասլք. ս է Արշակ \\–ի վորդի Պապը ^ յեկեղեցական ֆեոդա¬ 
լականության դեմ մղած պայքարի հետևանքով , հրաման եր 

արձակել գրավելու յեկեղեցական հողերի մեծ մձսը. «Հի յեէ-թն 
ա հո ՀԼ ո մ ն էէՀինդն հատանկր յարքոլեի ս և ղեր,կոլոն միայն թողոյր 
երկուօ հողս յ ըստ հողոյն թողուր երկ ու ս– երկ ու.ս աււ դեղ • ♦ ♦» 

ՀՓԲ, V, ԼԱ , 237) : 

Թագավորների հողային գերագույն իրավունքը բնորոշող հե~ 
աաքրքիր մի այլ գիծ ենք գտնում հին հայ մատենագիրների 
հաղորդում*,երի մեջ ։ Արշակունի թագավորներն իրավունք Էյին 
վերապահել իրենց տնորինելոլ և կառավարելոլ բոլոր ամրոց– 
^ բերդերը ՝ վորոնք գտնվում եյին նախարարների ավատական 
կալվածներում : Կայազորների նյութական կարիքները րավարա– 
րևլոլ համար այդ ամրոցներին ու բերդերին , վորոնք թագավորի 
իրավասության ա ակ եյին գտնվում , կցվում եյին շրջակա գյու¬ 
ղերն ու ագարակները : Արշակունիների անկումից և Հայաստանի 
բաժանումից հետո պարսիկներն այդ բերդերը բնակեցրել եյին իրենց 
կայազորներով : Տարակույս չկա, վ Որ այդ ամրություններն ան~ 
ցել եյին պարսիկների ձեռքը վո՛չ թե նվաճման կարգով , այլ 
վորպես ժառանգություն Արշակոլնիներից . Բացի դրանից , Ա րշա – 
կունիներն ունեյին իրենց տրամադրության ներքո սեփական վոԱ– 
տ աններ - պալատ ամրոցներ նախարարներին պատկանող տերի¬ 

տորիաներում ԼՓԲ IV, 164, Ը, 213)։ 

Թե վորքան խորն արմասներ աներ հասարակական իրա,լըմ– 
■բըռնման մեջ հողային գերագույն իրավունքը , այդ բացա¬ 
հայտ հետագա պատմությունից , յերր Արշակունիների անկու¬ 
մից և Հա յաս սանը Բյուզանդիայի ու Պարսկաստանի միջև բսէ– 
մանվելուց հետո 1 նախարարները դժվարին կացության մեջ ըն– 
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կան իրենց կալվածների պատճառով , վորոնր գտնվում եյին 
այս կամ այն մասում։ Պարսկական Հայաստանում 11 աւրանյէսն 

Շապուհը թաղավոր եր նշանակել էյ ոսրովին , ի ս կ ք՝յուղւմնղ ա– 
.կան Հայաստանում կայսրը թագավոր եր նշանակել Արշակ 111–^^։ 
Ալգ յ երկուսն ել Արշակունյաց դինաստիայից եյին և փաս¬ 
տորեն հանդիսանում եյին Պարսկաստանի և Բյուզանդիայի 
սոսկ վասսալներ : Ահա այդ ը ամանում ով Պարսկական Հա յաստ ա– 
նի շ ատ նախարարներ ստիպված ե յին անցնել բյուգանդական հ 

մասը , վորովհետև նրանց կալվածների մեծ մասը գտնվում եր 
այնտեղ։ Պարսկական մասի նրանց կալվածները բռնագրավեց 
Խոսրով թագավորը։ Այգ նախարարներից մեկը , ասպետ Բահա¬ 
կը , հետագայում նորից վերադարձավ Պարսկական Հայաստանւ 
նոսրոէԱլ նրան նշանակեց հայ զոր բեր ի սպարապետ , վերադարձ¬ 
նելով նրանից խլված կալվածները և է բացի այգ , նվիրևլով նոր 
կալվածներ , վորոնր պատկանում եյին բյուգանդական մասում 

Արշակ III–// մոտ գտնվող նախարարներին (ՄԽ , III, Ղ± ՝ ԻԴ * 
317-318) : Սակայն բյուգանդական մասի նախարարները շուտեվ 
Հ ի աս թափվեց ին և չափազանց դժգոհ եյին բյուգանդական րա– 
դասականությունից . Նրանը վերադարձսՀ, Պարսկական Հայաս¬ 
տան , յերբ Խոսրովխթագավորից գրավոր յերաշխիը ստացան , 
վոր իրենց կվերադարձվեն խլված կալվածները , բացառությամբ 
այն հոդերի , վորոնր , ինչպես գրում ե խոսրովը * բումեր 
ումեը պարգևեցաը , և ոչ շր 9ին պարգևք թ-ագւսՆորաց աււանց 
վ&ասՈՆ • մանաւանգ զի ՝ի դիլան հօրն մերոյ տեառն Հապհոյ 
աբրայից աբրայի եմ ուս ,, այլ փոխանակ ընդ այնր և յարքոն– 

ճոՆսա լԱոՆլքք 1ւ զձհրոյն պակասոՆթփւ-նն» (ՄԽ , III, դլ՝ ԽԸ * 325) • 

Պարսկական Հայաստանում Սասանյան թագավորներն իրենց 
յենթակա հայ նախարարների նկատմամբ վարվում եյին տեղական 
հողային իրավունրի համաձայն։ Պարսկական Ար տա չես թագա¬ 
վորը Վռամշապուհ հայ թաղավորին ուղղած նամակում % յերբ 
վերքինս միջնորգել եր վտարանդի ու փախստական նախարար¬ 
ների վերադարձման ու իրավունըների վերականգնման մասին , 
գրում ե ի միջի այլոց հետևյալը ♦ «Վասն որոյ զորգիացեալդ՝ 
դորա զՀամազասպ կացուսցես ՝ի վեքէայ ղօրացգ սպարապետ ՝ 
մեր հրամանալ , և ազգի դորա յոացես զգահ հինգերորդ - պա - 



աուսյ նախարարիցդ և զզհոդս և զգաաոակհրաո, զոր աուհսզ 
է նաինհացն քոց հարց դորա, կալցեն դոքա։ Աապկս և .լաուն,. 

վնասակարից ազգացդ , զոր կալար յարքոմեիս , թոդցէս ի թաց 

աԱհրկիւղաթար ժաոանգհ; հոցին մնացորդաց» I Մհ , III, -//• 


ԾԱ, 332) = 

,3– ՌԵԳԱՍ՚ԱՆԵՐ –Հողայէն դերադոլյն իրավունքը բնո¬ 
րոշող մի այլ յհրևույթն նր այսպես կոչված արքունի ո եղա լիան 
(Տ6§յ11յ)։ Ո-եդալիան, իրրև արքունի վոսաանից դուրս դանված 
յեկամաային վորո. ազրյուրներէ մենաշնորհ իրավունք, րզխում 
եր վոչ թե թազավորական իշխանության . վերենիաեաի վե¬ 

րացական իմ աոաավորումից , այլ այն ռեալ ըմբռնումից, վոր 
թադավորի հողային սեփականության իրավունք,, աարածվռմ 
եբ, բացի հողային մակերեսից, նաե նրա ընդերքում պա¬ 
րունակված հանքերի, ինշպես ե էրային ո եոո. բոների վրա : <լ ավ 

. . ի ՚վկարոթյամր՝ Աոե . վանի դեաակի մոռ, վոր թափ– 

վո,մ ե Վանա հովը, ցանվում եր արքունի ձկնորսարան (1Ա, Լ, 
19) • Ամենա քն Հավանականությամբ , ամրա/Հ Վանա հովե,լրի 

ձկնորսարանները պա ականում էյին Արշակունյաց թադավորնե - 

րին, շնացա, վոր այղ ,իճր ^ ^ ք“՚Հ" ն 1՝ “ք"՜ 

ոխյ , Արչակունիների արքունի վոսաանից լեո ո, ե ու, –ր 

Վասպոլրականի աերիաորիալ մասը, իսկ սա ո֊ս արվսւ -/> 

Արքունիների, (հչաունիների և Բղնունիների նախարարական 
կալվածք : Մեր այղ յենթաղրռ թյունն ավե,ի ես հաս,առովս, մ 
ե արաբական պաամադիր Բա/աձուրիի խոսքերով ։ II ա պաամոլմ 
և եմ իր Հարիրի մասին, վոր, արշավելով Հայասաան , նվաճում 
ե վ ասպս, լ,ականը Վանա Ը֊Ւ միասին ե ,լբավում :/, բո¬ 

լոր աեղական նախարարական կողվածները։ Նրանից հևաս Վ.ս– 
./,ճն հո ձկնորսարաններով ղարձավ Լայասաանի արաբ փոխ - 
արքաների սեՓականաթյուն–– .^..մ Մ պհմեա-իըն Մերվան– 

իոն Հակումի ե ապա Մ ե բվան իըն-Մահմեաի (յերեի աոաջինի 

վսրղին)–՝։ Անշուշա, Վանա լիճը ձկնորսարաններով հա– 

դերձ դաոնում եր արաբական փոխարքաների մենաշնորհ պա՛ս– 
կանե/եո վոչ թե նվաճման իրավունքով , այլ վորպեո պետա ր»ն 
մառանղություն նախկին Արչակունիների, իսկ հետո Աասա– 


նյաններիՀ 
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Արբունի ռեդալիա եյթ համարվում վոսկու և արծաթի հս&֊ 
Հերը։ Բյուգանդական պատմագիր Պրոկոպիոսի ասելով (8611* 
Բ©1Տ* I, 15 I մարզպանների մ ամանակ Ֆ արան ւ/ ի աք ու մ՛՝ բան¬ 
ված ամբողջ վոսկին դաոնում եր սեփականություն Սասանյան 
թաղավորների 7մ : Պեար ե կռահել , վոր այդ մենաշնորհ իրա¬ 
վունդ առաջներում պատկանում եր Արշակունի թաղավորներին , 

,, Արշակունյա,, անկումից հետո ինքնաբերաբար անցել եր Սա¬ 
սանյան թաղավորներին : 

թաղավորների մենաշնորհ իրավունքը վոսկու և արծաթի հա¬ 
նույթների վերաբերմամբ արձանագրել ե նաև Մխիթար Գոչ 
իր ԳաաասաաՆաղբրում I Այստեղ նա այնրան ֊>եոա յե ղնո, , , 

վոր նույնիսկ այդ արբունի իրավունրը տարածում ե պղնձի ու 
,երկաթի հանրերի վրա . «/» դաւաււս ոսկե հանս զաեալ յա - այ 

սահ մտնաց իշխանաց՝ աբրայից լիցի , ի“կ արծաթ թադու^եաց. 
և ե կամս նոցա կ մասնաւորել նոցա կամ ոչ : Այլ պղի նձ և Ր 

կաթ և ա, Ա դ նմտնեաց նոցին-իչխանաց իցկ մեևամենաց պար– 

,.1, օ ք թաղ, ուս բաց– նմանապես և աղ և բոբակ, նաւթ և կուպր , 
ապակի և այլ ինչ այսպիսի = Իսկ ակն և մարգարիտ անունի 

Ապի» («, <Ի, 325—326)։ 

>ա, կական մատենագրական աղբյուրներից կարելի ^1՜ 

րաեացնել , վոր աղաՀանըերը համարվում եյին թաղավորի մ ֊ 
նսննորհսեվականո, թյուն։ Այդ ակներև ենաև նրանից , վոր Կայ¬ 
րի՝ I. այլ աղաՀանրերր բյուզանդական թաղավորների ձեորռ ՚ 
ե,ին, յե ոք՛ Հայաստանը նվաճվել եր նրանց կողմից։ V""/*" 
ղական կայսր Հերակլբ Հայաստանի բոլոր աղաՀանրերն եԿ»ղ֊ 
րի աղձանրերի մասը տրամադրել եր.8եղր կաթողի¬ 

կեին երեսս. XXIX, ւջ \ո), վ-յ՚ն այ.,,ր-֊-րո->-■֊ 

մ ից տարեկան ստանում եր 12-000 պաՀեկան յեկամուտ . 
XIII դարում մոնղոլները, նվաճելով Հայաստանը իրենց սք Շ 

վերցրին աղտՀանրերը (ԿԳ, եք 249). Աե ր Հա պ ե ս . Մ /■■ իթ ար^ 
կՀատաստանաղ րրի Համաձայն, ինչպես բացահայտ ■ ՚ ֊ք 

բերված Հոդվաեից, ադաՀանըերը Համարվում եյին, ըստ որևն– 

սի , արբունի սեփականության, բայց կարող եյին աբամագրվ ք 
նաև իշխաններին վորպես պար դև թագավորի կողմից։ Մխիթար 
Գ ո,ե Դատաստանագրքի մեջ ներկա դեպըում անդրադարձել և 



հնավանդ, իրավաըմբոնումը Հ ո ՂՒ պետական - սեփականոսթյան 
մասին՝ հանձին թագավորի : Հիրավի , Բագրատունյսւց թագավո¬ 
րության շր ջանում ազահանըերը^ մասնավորապես ^ ո ղրինը % 

պատկանում եյին թագավորներին ։ Այդ ակներև ե 1038 թ • վի¬ 
մական մի արձանագրությունից է ուր հիշված՜ ե , վոր Բագրա– 

տունի Հովհաննես - Սմբատ թագավորը , ^իագիկՀ թագավորի 

վոր դին , տվել ե Հրւոմոսի վանըին իրավունը՝ ձրի ստանալու 

կյւղրի ագահ անըերից տարեկան լ00 բեռ. աղ (Վ5 % 21)։ 

Վերոհիշյալ մատենագրական և ա յլ տեղեկությունները 
պարզորոշ ցույց են տալիս Արշակունի թագավորների գեր՛ագույն 
հողային իրավունըը։ Այդ հողային իրավունըը հոմանիշ ե Արև¬ 
մտյան Բ եվրո սլա յի մի^ադա ր յան ֆեոդալական հասարակու¬ 
թյան մեջ՝ ճօաեւաա ճւրշօէսա կոչված գերագույն սեփականու¬ 
թյան իրավունըին : Սակայն հին Հայաստանի այդ (1001111111111 

ճՄշշէաո–^ < ամակված հր արևելյան դեսպոտիզմ ի բնորոշ գծե¬ 
րով ^և նաիւ ա ր ա բա /լան գողերը ՝>սւմարվում եյին պետական հողային 
սեփականս ւ թ յան բազա կաց ուց ի չ մաս հանձին թագավորի • Ահա 
այս գիծը հանդիսանում ե հիմնական հատկանիշներից մե¬ 
կը ( վորով բնորոշվում ե ֆեոդալիզմի ասիական ձևը յ 

Մեր պատմագիտական գրականությունն անհրաժեշտ ու¬ 


շադրություն չի դարձրել հին Հայաստանի հողային սեփակսր՝ 
բնության իրավունըի հարցի վրա , վ ո ր մեծ նշանակություն ունի 
հայկական ֆեոդալիզմի բնույթը պարզաբանելու համար : ԼԼյդ 
հ ՛արցին առաջին լրջորեն մոտեցողը Ն» Ադոնցն է վորն իր 

«ճւթ>10այ։ 9 9110X7 10ն1՚ճաա1Զ.» աշխատության մեջ փորձում ե 
. լուսաբանել այդ պրոբլեմը , հիմնվելով սոսկ արևմտյան խվրո– 
պակտն ֆեոդալական իրավունըի անալոգիայի վրա , և , իհարկե է 
բացաստկաֆ/ կարծիր ե հայտնում Արշակոլնիների գերագույն 
հողային սեփականության իրավունըի նկատմամբ։ ՚ՏվքՈէլ հար¬ 
ցում Ն • Ադոնցի կոնցեպցիային ե հետևել ընդհանուր աոմամր 
նաև Հ* Մանանդյանն իր ^Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանումդ աշ-ր* 
խ ատ ութ յան մեջ։ կան նաև մի բանի հայագիտական ուսում¬ 
նասիրություններ արևմտյան - յեվրոպական գիտնականների , 
*ինչպես որինակ՝ 1օԱՐՈ6812, ք**.– է#ՏէՕՄ6 թօ1ւ)էւզԱ6 €1է ր€1կ*1€11Տ6 

46 V ծրատրա (Րձոտ, 1500) և Լտսրտոէ, Լ— Լ,ձրտ՚6ու6 6ոէւ*6 
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8^2ՁՌՇ€ 1’ւտեաւ (-Բ&ՈՏ, \Գ\Գ),.վ"ր"եք նույնպես շոշափում 

են հին Հայաստանի հողային իրավունքի պրոբլեմը ։ ԱյԱ վեր¬ 
՞ջինների կարծիքով , հայ նախարարները լիակատար սեփականա¬ 
տեր եյին իրենց ֆեոդալական կալվածքների , և նրանց հողային 
իրավունքը միանգամայն անկախ եր պետական սուվերեն իշխ 01 ^ 
նոլ թյունից ։ Դժբախտաբար ներկա աշխատության շրջանակների 
թույլ չեն տալիս քննական տեսության առնել վերոհիշյալ հե¬ 
ղինակների կարծիքները , մանավանդ , վոր Ն * Ա* 1 "նցի էլ Հ. (/՚^֊ 
նանդյանի անընդունելի տեսակեւոները մենք քննության, ենք 
յ ենթարկել մեր արդեն տպագրության համար պատրաստ ռու¬ 
սերեն «Փ60^յւ«3\ւ ® ՋԲ6ՏՑ88 0 շբ&,աւ©8®ւէՕ®օճ Ճաւ6աա> ա շ խա– 

\ 

տոլթյան մեջ ։ 

4– ՀՈԴԻ ՊԵՏԱԿԱՆ ՍԵՓԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ԲԱԳՐԱՏՈՒՆ8ԱՑ 
ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆՈՒՄ - Հայաստանի պատմության հաջորդ 

լրջանում , արաբական տ իրապետոլթյան դարերում , մանավանդ 
Բագրատունյաց թագավորության որով ^ գերագույն հողային ի*“ 
րավոլնքը դեռ կանգուն եր հասարակական իբավահայեցողու– 
թյան մեհ։ Բագրատունյաց Հայաստանում գերագույն հ Ու Լ ա մԷ^ ր 
իրավունքի սկզբունքը հայ թագավորների կողմից անխախտ եք 
պահպանվում ։ Ամբողջ հողային տերիտորիան համարվում եք 
պետական սեփականություն հանձին սուվերեն թագավորի է 
վոր հենվում եր իր դեսպոտական իշխանության վր ա ։ Թագա¬ 
վորն եր սովորաբար բաշխում հողերը և վափխրավնում իրեն 
յենթակա ֆեոդալ իշխանների հողատիրության իրավունքը : 

Ամրատ Բադրատունի թագավորը Ն ա խի2եան քաղաքը ախ 
րոլթյան իրավունքով հանձնել եր իր վասսալ Ա ի սա կան իշխան 
Սմբատին (8 • Դ , 209) : Նույն թագավորը խոստացել եր իր վաս– 
սալ վասպուրականի իշխան Աշոտին ռազմ ական ո զնո լթյան 
համար <ձտալ նմա քաղաքս է գաւառս , դեօղս ե. ագարակս > 
(ԹԱ< ԻԸ> 397)։ Համաձայն 1013 թ • վիմական արձանագրու¬ 
թյան ՝ իշխան Դրիդոր Մագիստրոսը Դ ա գիկ Բագրատոլնու որով 
նվիրաբերել իր կառուցած Հալուցթառոց վանքին կալվածքներ հ 
և այդ նվերը վավերացվել եր Հ անջնջելի արձանագրով և աչ^ 
խարհակալ թադաւորի թղթովն և. կայսերական կնքովն՝>՝> (Վ.Տ > 14 ) : 

Սմբատ Բագրատունու թագավոր ութ յան ժամանակ նրա վաս — 
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սալ Սյունիքի իշխան Աշոան էր /Լորդիների և յեզբ ալրներ ի հետ 
միասին , ներկայությամբ այլ իշխանների , կազմում ե Հա թև 
վանքին պատկանած կալվածների սեփականատիրական արձանա¬ 
գրությունը , նշանակելով բոլոր սահմանն երբ ւ Այղ արձանագրու¬ 
թյունը , վոբ ստորագրել են իշխան Աշոան և ներկա յեղած ֆեո¬ 
դալները , ի վերջո վավերացնում ե թագավորը հետևյալ մա¬ 
կագրությամբ. «Ես Սմբատ Բագրատունի՝ թաղ ա լոր հայոց , 
հաստատեցի իմով ձեոամբս զսրյս վճիռս և եղի ի վերայ գիմ 
թագաւորական մատանին ի ստոր և » (Ա 0, դւ * -33)։ նույն¬ 
պես են վարվում Սյունիքի թաղավորները , նախկին վա ս – 

Ս ալս/կան ղիությունից ազատվելովդ իրենց յերկիրր հայտարա¬ 
րում են թագավորություն ։ Սյունիքի թագավոր Վասակը վա¬ 
վերացնում եր ֆե ողողներ ի նվ իր ա ր ե ր ո ւ թ յ ո ,ննե ր ր հ Ո ղ ո վ ու կող¬ 
վածքներով հողուտ Տա թև ի ե այլ վանքերի հետևյալ ձև ով. «Ես Վա¬ 
սակ թագաւո ր իմով ձեոամր հաստատեցի և եղի ւլիմ կնիքս ար¬ 
քունական » (Ս0 , դէ * ԾԶ , 307-ՅՕՏ) : Պատմագիր Սաեփանոս Որ֊ 

րելյանը հաղորդում ե , թե ինչպես Սյունիքի թագավորների 
հրամանով վ աս սալ ֆեոդալներն իրենց կալվածներից վա– 
րելահողեր և. դյուզեր եյին քամին տալիս այս կամ այն վս/եքին ։ 
Հողերի այգ նվիրաբերումը ձևակերպվում եր գրավոր ակտով 
ու համապատասխան ստորագրություններով և ապա վերջնակա¬ 
նապես հաստատվում եր Սյունյաց թագավորի ստորադրությամբ 
ու կնիքով (ՍՕ , ղլ * ՅևՈ–332)։ 

Վերևում բերված փաստերից վորոշակի հետևում ե ( վոր 
վասսալ իշքՈեննևրի հողային իրավունքը սահմանափակված եր , 
նրանք կարող եյին ոտարել իրենց կալվածային հողերից իրենց 
սյուզերենի, այսինքն թագավորի , հաճությամբ ու թույլտվու¬ 
թյամբ, վոր և վավերացվում եր վերջինի կողմից : Այս յերևուք֊ 
թը պետք ե բացատրել իշխող իրավահայեցողությամբ , ըԱտ 
վոր ի ճանաչվում եր միայն պետական հողային սեփականություն 
թագավորի անձնավորումով , մյուս կալվածատեր իշխանները , 
վոըպես ֆեոդալներ , ողտվում եյին հողերից վո՛ չ թե սեփա¬ 
կանության , այլ տիրության իրավունքով % վոր սահմանվում և 
հաստատվում եր հողի գերագութ սեփականատիրոջ ու տնորի֊ 
նոզի, այն ե՝ թագավորի կողմից Հ 
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Սակայն հետագայում, ոաար նվաճողների տիրապետու¬ 
թյամբ փոփոխվող Հազարական պայմաններում, գերագույն հո¬ 
ղային սեփականության իրավունքն իրականության մեջ հաճախ 
խեղաթյուրվում եր և կարծես կորցնում եր իր սկզբունքային 

նշանակս, թյուն,, . Այգ առանձնապես յերևան ե գալիս արաբների 
տիրապետության ժամանակաշրջանում , վորոնք զգալի փոփո¬ 
խություններ են առաջացնում Հայաստանի հողային իրավունքի 
բնագավառում։ Արաբական շրջանում, ինչպես տեսանք, սկսվեց 
նախարարական սիստեմի կազմալուծումը, Շատ նախարարներ, 
արաբների նվաճողական քաղաքականության շնորհիվ, ղրկվ ե տէ ն 
իրենց տոհմային կալվածներից և նույնիսկ այգ տոհմերից շա¬ 
ռեր,, ֆիզիկապես բնաջինջ յեղան , նախարարներից զավթված 
հոզերր րաշխվռմ եյին նվաճողների միջև և մասամբ ել ընկնում 
եյին այն փոքրաթիվ նախարարների ձեռքը, վորոնք կարողանամ 
ե ,ին համակերպվել արաբական քաղաքականությանը, Վերջա¬ 

պես, արաբների մտցրած հարկ, յին սիստեմն զգալի չափով խախ¬ 
տեց տեղական կալվածատիրության իրավական կառուցքը, հար¬ 
վածն լով տեղական գերագույն հողային սեփականատիրության 

սկզբունքին : 

Արա բներն իրենց բոլոր նվաճած հողերը համարում եյին 
խալիֆաաի սեփականություն. Այստեղ, ուրեմն, հանդես եր 

գա,իս ասի, սկան դեսպոտական պետությունների համար այնքան 
յՏ,որոշ՝ հողերի պետական սեփականության իրավունքը, Այգ 
հիման վրա ել խալիֆ Ոմարը սրենք եր սահ. է անել , վոր վո չ 

մի մուսուլման իրավունք չուներ Արաբիայի սահմաններից դուրս 
անշարժ գույք ձեռք բերել ե հողագործությամբ զբաղվեք*. 
Բոլոր հողերը մնում եյին նվաճողների ձեռքում վո՛չ թե սեփա¬ 
կանության, այլ տիրության, ժառանգական ոդաագործման ի– 
րավունքով, Այդ իրավունքը արտահայտվում եր իտրայ կոչված 
պարտականությունով, վորն իսկապես հողային ռենտա յեր . 
խարաջը ծանրանում եր վո՛չ թե անձերի, այլ միայն հողերի 
վրա է 

Սակայն այդ որենրր Օմարից հետո կորցրեց էր նշանակու¬ 
թյուն,, և գործնականում միանգամայն անտեսվում եր մուսուլ¬ 
մանների կողմից է Նվաճողները է նույնիսկ խալիֆի փոխարրանե֊ 



րը է վոստ իկաննե ր ը տ սովորական բան եյթ* դարձրել հողեր է 
զավթումը և կալվածների յուրացումը գրաված յերկրներում : 
իսկ արաբների հետ մուար գործած՛ դրամական ռենտան և 
աոձւ ա ըա—վա շխառուական կապիսէալն աո.ա9աց ր էն անշարժ֊ 
գույըերի վաճառը և գնումն , վորոնը իրենց հերթին նպաստում 
եյին հոգերի կենտրոնացմանը խոշոր ֆեոդալների ձեռըին : 

Ար ա բների տիրապետությամբ հայ ֆեոդալ իշխաններն ըխ~ 
կան իրննց համար խորթ ոոց իալ—ըաղաըակ ան պայմանների 
մեջ է Արաբները նվաճած յերկրներում , նաև Հայաստանում , , 
հեաապնգում ե յին բացառապես ֆինանսա– գանձ ահ ասույթային 
նպատակներ , վորպեսզի յերկրից ըստ կարելվույն շատ նյութա¬ 
կան միջոցներ դուրս հանեն : Այգ նկատառումով նրանը ըիչ ե յին 
• միջամուխ լինում տեղական ֆեոդալների ներըին հարաբերու¬ 
թյուններում և գործերում : Նրանը բավական անում ե յին , վոր 

տեղական իշխանները , վորպես վասսալներ , կատարեն հարկային 
պարտականություններն ե ը սա - պահանջի զինվորական ոլմեր 
ներկայացնեն իրենց գլխավորությամբ : Այդ վ ա ս ս ա լա կան հարա– 
բ. եչաւ. թյ ուններով նախարարները վրա ստոր են կապված ե յին վ ո չ 
թե անմիջորեն խալիֆի , մուսուլման աշխարհի միապետիր այլ 
• նրա փոխարըայի ՝ վո ս տի կան ի հետ ( վ ո Ս(Լ համարվում եր Հա¬ 
յաստանի գերագույն կառավարիչը յ ^ է Լ*Է ա Է ո վ *Լր ա կենտ¬ 

րոնական ի շխսրն ութ յան անմիջական ազդեցությունը և շրջա/դատ¬ 
ված լինելով մի միքն ոլորտ ով , վորտեղ հողերի բռնի հափշտա¬ 
կումը ^ տուր և առը դարձել եր արաբների տեղական ըաղաըա– 

կանության անբաժանելի գործելակերպը ,- մի ըաղաըականույ– 

թյուն ք վո ր վոտնահ արում եր դարերով պահպանված ա վս/ն գա՝~ 
կան իրավահայեցողությունը պետության գերագույն հողային 
" իր ավունըի մ աս ին նախարարները չհապաղեցին Ոդտագործել 

ստեղծված պայմաններն իրենց շահերի տեսակետով է Այրեմ ֆեո¬ 
դալ իշխանները հնարավորություն ե յին ստանում նայել իրենց 
հողերին վ ո ՚չ թե տիրության , այլ սեփականության իրավուն - 

ը/քվ : Հողային իրավունըի այգ տեսակ իմաստավորումը գրգռում 
եր ֆեոդալների ընչաըաղց ախորժակները և խթան հանգիստ–* 
նում հողերի հավաըման ու կենտրոնացման ։ վորպիսի հանգա՜՝ 
մանըը նպաստում եր հողեր հավանողների տնտեսական ու ՝ ըա– 



սր՜ 


ղա ք ական ում հղացմանը։ Դրա հետևանքն այն յեղավ, վոր 
ոաքացավ նախ՝ ոԲագրաաուՏւյաց թագավորությունը և ապա 

հերթով՝ Արծրունյաց ե Սյուն յար թագավորոլթյոձւներր : Այո 
պայմաններում նրանք դարձան իրենց հողերի փա սա ական սե¬ 

փականատերեր : Այդ թաղավորներն իրենց հողային սեփականու¬ 
թյան իրավունքին նույնպես իրավաբանական ձև ափին, վերա¬ 
կանգնելով իրենց անձի վերաբերմամբ գերագույն հողային իրա¬ 
վունքի ավանդական, սկզբունքը: Հետևապես, այղ թադավորոլ 
թյումերում նստաե վաոսարոկան ֆեոդալ իշխաններ,. , համա¬ 
ձայն այգ սկզբունքի, ..դավում եյին իրենց հողերից միայն տի¬ 
րության իրավունքով , Այդ բացահայտ յերեոլմ I. վերն աո աջ 
րերաե փաստերից, յերբ հողերի ոտարումր կատարվում եր 
իաղրաւոոլնի կամ Սյունի թագավորների համաձայնությամբ և 
#/ավեբացո ւմ աէ : 

5. ՀքիԼԻ ՊԵՏԱԿԱՆ ՍԵՓԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՋԱԲԱԸՅԱՆՆԵՐԻ 
ԺԱ1ՈԼՆԱԿԱՇՐՋԱՆՈՒՄ - Հ»ղ™յէն դերագույն իրավունքի այդ 

տեսակ ըմբռնումն « ՎեԱ ,ր ցայտուն հանդես ե ղալիս ^ ա քՀ Ր ^է 
մամանակաչրքանէ Հայաստանում : Թեև Զաբարեն ու հա 
համարվում եյին հրաց թաղավորների հաոսաչնեբ > ր այց և այ 
պես այդ յերկու իշխաններ,, ... նրանց մոուանգներր ճա աչու 
եյին Հայաստանը փաստորեն անկախ ու ֆքենց անմիքակսձե իշ 
խանութ,անն ,ենթակա տերիտորիա , վորի գերագույն սյուզերեն 
եյին համարում իրենց . Հենվելով իրենց յուրացրած հողային 
գերագոս,ն իրավունքին՝ նրանք սելջուկներից յետ նվա&աե Հա¬ 
յաստանի հողերը բաշխում եյի, նախկին ֆեոդալական տոհմերին 
և նորաստեղծ ֆեոդալներին, յենթաքկելով սրանց իրենց իշխա¬ 
նությանը I, վերապահելով նրանց միայն հողի տիրության իրա– 

էԼունր : 

Բերենք մի քանի որին ակներ , վորոնք բնորոշում են Աաք>ս֊ 
ր,աններ ի և սրանց վասսալ ֆեոդալների հողային հարաբերու¬ 
թյունները՝ հողայթ, դերա գ ոլխ սեփականության իրավունքի 

հրա : . 

իշխանաց իշխան Հուպակը նվիրաբերում ե Նորավանքին իր 
հայրենական հողերից Աղբերիս գյուղը , վոր նա յեա եր խլեք 
թայլազգիներից » և հորը , ինչպես նա նշում ե նվիրձսբերմտն 
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վճոում՝ «իմ պարոնայք \Հահ անշա հ-իԼաքարև յի վոր,էին և Իվա– 

նեն^ մեծ ա ք՚դել՚՚վ այլ ինձ էէ ն որոչեաթ (ՍՕհ դլ • ԿԵ , 357)։ 

իլիկում իշխանի վորդի Լիպ™րէ*”Ը % վերադառնալով Պարս¬ 
կաստանից և ներկայանալով Աթաբեկ Իվանեյին , վեր ական դնում 
4 ^, /ր ֆեոդալական իրավունքները , ստանալով նրանից դյուզեր 

Վայոց խորում, Գեղարքունիքում , կոտայքում , Կայենում (Ածդ, 

360) : 

աւուրց ինչ այր մի մեծազգի ի տոհմէ իշխանազն 
(Լյուլաց , թոտւն Ջուլ,ջեանց ԱաՀև-ան անուն , դնախնիսն 

յաւերման մ՜ամանա կին բերեալ էր Աթաբէկն Ի* անէ և ընակեցոլ– 
ցեալ ի Վայոց ձոր և տուեալ հայրենեօք ղնրրոյն բերդ այյովք 
ադ արակօ Հ»>> ( անդ , 366) : 

Այդպիսի որին ակներ դանում ենք նաև վիմագիր Հուշարձան 
ներում՝ վորոնք ավելորդ ենք համարում մի ա,, մի թ՚թ I , դորնե֊ 
լով , վոը վերևում բերվածներն ել բավականաչափ հաստատ», մ 
են մեր ասածները՛. 

Վերջապես , հողային գերագույն իրավունքը , վորպես պե¬ 
տությունը գլխավորող թագավորի իրավունք՝ վոր բնագույն 
դարերից ի վեր գործում եր Հայաստանում ՝ իր արտահայտու¬ 
թյունն ե գտել նաև գրավոր որ են քներ ում : Այգ տեսակետից 
կարևոր նշանակություն ե ստանում Մխիթար Գոշի Դատաստա¬ 
նագիրքը^ վո ր , հագեցած իր մաման ակտ շրջանի ֆեոդալական 
գաղափարախոսությամբ՝ արծարծում ե ն ա և հոդային իրավուն¬ 
քը մեր նշած սկզբունքով։ 

Մխիթար Գոշի Դատաստանագրքի II մասի («Աշխարհ ական 
Օրէնք») Ա ♦ գլխումդ վոր կրում ե «(Հագագս դատաստանաց թա– 
դաւորաց և ,, րր 1'^Ղ՛ ձեոամրն նոցա ^ , հիշվում ե , ո Ը ՝ ,ո, //| 
պատկանում ե թադաւէորին և իշխանին (եջ 315) : Այստեղ իշ¬ 
խան աս ե լաթ պետք ե հասկանալ սուվերեն իշխող , սենիոր : Ս*յս 
մեր յենթադրությունը հաստատվում ե Դատաստանագրքի այլ 
համապատասխան հոդվածներովդ վորտեղ շեշտակի վորոչվում 
ե թաղավորի գերագույն հոդային իրավունքը : 

(յույն գլխում Մխիթար Գոշն ասում ե ♦ «(մադաւոր իշխանի 
տուեալ դաւաու ՝ եթէ շինէ ըսա հրամանի (արա բերգ և կամ ա– 
լան և քամ ալերակս ինոյն սահմանսն ի ժ առանդոլթիւես հա՜ 
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